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第１章　調査の概要 

１．調査の目的 

◇本調査は、令和９年度～11年度までを計画期間とする「八女市高齢者保健福祉計画・介護保

険事業計画」の策定にあたり、市内の高齢者等の暮らし方や健康状態等を把握し、これを計

画策定の基礎資料とするために実施したものです。 

 

２．実施概要 

（１）調査の対象者と配布数 

◇調査の対象者と配布数について整理すると、次のとおりです。 
 

      ※基本属性については、入院や施設入所等の理由による調査不能者154名を含みます。 

 

（２）調査方法 

◇郵送による配布・回収 

 

（３）抽出基準日 

◇令和７年１２月１日 

 

（４）調査期間 

◇令和８年２月１２日～２月２８日 

 

３．調査結果の見方 

◇各設問のカテゴリー（選択肢）等について、表現を短縮・簡略化している場合があります。 

◇各設問番号は、実際のアンケート調査の番号を用いており、生活機能評価の対象設問等はま

とめて後述しているため、設問順になっていない場合があります。 

◇集計結果のグラフのｎの値は、当該設問の回答者数を示しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”には、当該設問への無回答の他、回答規則違反（例

えば、単数回答の設問における複数回答等）の件数（票数）が含まれます。 

◇集計結果のグラフ・表における比率（％）は、小数点第２位を四捨五入して算出・表示して

いるため、百分率の合計が100％にならない場合があります。 

◇２つ以上の回答を要する質問（複数回答）の場合、その回答比率の合計は100％を超える場

合があります。 

◇表においては、その種別の第一位の項目（無回答を除く）を色付けして示しています。 

◇文中の選択肢の表記は「　」で行い、選択肢のうち２つ以上のものを合計して表す場合など

は『　』としています。 

◇属性別の分析等において、基数（調査数）が少ないものについては、その結果は参考程度に  

留め、分析コメントを省略する場合があります。

 
調査名 対象者 配布数 回収数 回収率

参考： 
前回調査 
回収率

 介護予防・日常生活圏域 

ニーズ調査

65歳以上の 

要介護認定者以外
4,500 3,100 68.9％ 61.6％
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第２章　調査結果 

１．基本属性 

（１） 回答できない理由 
 

図表１　回答できない理由 

 
 

（２） 回答者 
 

図表２　回答者 

 

 

（３） 性別 
 

図表３　性別 

 

 

病院に入院中

特別養護老人ホーム等の
施設に入所中

転居・転出

その他

　無回答

1.2

0.9

0.1

2.5

95.3

1.3

0.5

0.2

3.3

94.7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,254)

前回調査(ｎ=2,773)

あて名のご本人が記入

ご家族が記入

その他

　無回答

74.9

10.0

0.2

14.9

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,254)

男性

女性

無回答

41.0

58.9

0.1

38.5

55.6

5.9

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,254)

前回調査(ｎ=2,773)
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（４） 年齢 
 

図表４　年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５） 要介護度 
 

図表５　要介護度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） 日常生活圏域 
 

図表６　日常生活圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６５～６９歳

７０～７４歳

７５～７９歳

８０～８４歳

８５～８９歳

９０～９４歳

９５～９９歳

１００歳以上

　無回答

17.7

21.3

23.4

15.2

13.8

6.9

1.4

0.2

0.1

19.2

21.4

16.8

17.5

13.1

5.6

0.8

0.2

5.3

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

今回調査(ｎ=3,254)

前回調査(ｎ=2,773)

八女地区(旧八女市)

上陽地区

黒木地区

立花地区

星野地区

矢部地区

無回答

53.8

4.7

19.4

15.8

4.8

1.5

0.1

50.3

5.4

18.8

13.6

4.4

2.3

4.9

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,254)

前回調査(ｎ=2,773)

認定なし

要支援認定を受けていないが、介護
予防・日常生活支援総合事業の対象

要支援１

要支援２

　無回答

78.1

2.5

9.0

10.3

0.1

67.0

5.2

8.2

7.1

12.4

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,254)

前回調査(ｎ=2,773)
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２．家族や生活状況について 

（１） 家族構成 

 

 

○家族構成は、「夫婦２人暮らし（配偶者６５歳以上）」及び「夫婦２人暮らし（配偶者６４

歳以下）」を合わせた『夫婦２人暮らし』の割合が40.0％となっています。なお、「１人暮

らし」の割合は19.5％となっています。 

○性別にみると、「１人暮らし」の割合は “女性”(23.8％)が“男性”(13.2％)に比べて、10.6

ポイント高くなっています。 

〇年齢別にみると、「１人暮らし」の割合は“後期高齢者”(22.8％) が“前期高齢者”(14.4％)

に比べて、8.4ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「１人暮らし」の割合は“要支援１・２”(33.8％)と“事業対象者”

(32.9％)が３割強となっており、“認定なし”(15.8％)に比べて高くなっています。 

○日常生活圏域別にみると、「１人暮らし」の割合は“矢部地区”(40.0％)、“星野地区”(26.0％)

が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表７　家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表８　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　家族構成 

 

 

問１(１)　ご本人の家族構成をお教えください(１つに○)

１人暮らし

夫婦２人暮らし
（配偶者６５歳以上）

夫婦２人暮らし
（配偶者６４歳以下）

息子・娘との２世帯

その他

　無回答

19.5

36.4

3.6

18.6

17.6

4.4

18.8

34.3

4.1

17.6

18.6

6.7

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『夫婦２人

暮らし』 

40.0％

単位：％

　
調
査
数

１
人
暮
ら
し

夫
婦
２
人
暮
ら

し
（
配
偶
者
６

５
歳
以
上
）

夫
婦
２
人
暮
ら

し
（
配
偶
者
６

４
歳
以
下
）

息
子
・
娘
と
の

２
世
帯

そ
の
他

無
回
答

『
夫
婦
２
人

暮
ら
し
』

3,100 19.5 36.4 3.6 18.6 17.6 4.4 40.0

男性 1,272 13.2 44.4 6.2 17.1 14.2 4.8 50.6

女性 1,825 23.8 30.8 1.7 19.7 19.9 4.2 32.5

前期高齢者 1,237 14.4 42.7 6.0 16.0 18.3 2.7 48.7

後期高齢者 1,860 22.8 32.2 1.9 20.4 17.1 5.6 34.1

認定なし 2,461 15.8 40.4 4.2 18.3 17.6 3.8 44.6

事業対象者 79 32.9 10.1 1.3 22.8 22.8 10.1 11.4

要支援１・２ 557 33.8 22.4 0.9 19.6 16.9 6.5 23.3

八女地区 1,677 19.9 35.2 3.3 19.7 17.2 4.8 38.5

上陽地区 140 15.7 39.3 2.1 16.4 22.1 4.3 41.4

黒木地区 602 17.9 40.5 4.2 18.8 15.8 2.8 44.7

立花地区 478 16.7 34.7 4.6 19.5 19.9 4.6 39.3

星野地区 150 26.0 36.7 1.3 9.3 19.3 7.3 38.0

矢部地区 50 40.0 32.0 6.0 8.0 12.0 2.0 38.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（２） 普段の生活で介護・介助が必要か 

 

 

○普段の生活での介護・介助の必要性について、「介護・介助は必要ない」の割合が77.3％で

最も高く、一方「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を

受けている場合も含む）」の割合は12.5％となっています。 

 

図表９　普段の生活で介護・介助が必要か 

 

 

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、
現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている
(介護認定を受けずに家族などの

介護を受けている場合も含む)

　無回答

77.3

8.2

12.5

2.1

74.2

6.8

8.3

10.7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問１(２)　あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか(１つに○)
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（３） 介護・介助が必要になった原因 

 

 

【問１(２)において「２」「３」と答えた方のみ】 

○介護・介助が必要になった原因は、「高齢による衰弱」の割合が26.9％で最も高く、次いで

「骨折・転倒」(21.3％)、「心臓病」(12.0％)の順となっています。 

 

図表１０　介護・介助が必要になった原因 

 

 

高齢による衰弱

骨折・転倒

心臓病

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

関節の病気（リウマチ等）

視覚・聴覚障害

脊椎損傷

糖尿病

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

認知症（アルツハイマー病等）

がん（悪性新生物）

パーキンソン病

腎疾患（透析）

その他

不明

　無回答

26.9

21.3

12.0

10.5

9.8

9.5

8.8

7.2

6.7

6.7

4.7

2.3

1.9

10.5

0.8

9.4

26.2

20.1

13.8

10.9

9.2

8.7

8.7

8.2

6.8

5.1

6.5

2.7

1.7

13.3

1.0

15.7

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

今回調査(ｎ=640)

前回調査(ｎ=413)

問１(２)①  介護・介助が必要になった主な原因はなんですか(いくつでも)
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〇性別にみると、 “男性”では「脳卒中（脳出血・脳梗塞等）」(15.9％)、「糖尿病」(12.1％)

の割合が“女性”に比べて高くなっています。“女性”では「骨折・転倒」(28.3％)、「関

節の病気（リウマチ等）」(12.3％)の割合が“男性”に比べて高くなっています。 

○年齢別にみると、 “前期高齢者”では「脳卒中（脳出血・脳梗塞等）」(25.0％)、「糖尿病」

(15.8％)の割合が“後期高齢者”に比べて高くなっています。“後期高齢者”では「高齢に

よる衰弱」(29.5％)、「骨折・転倒」(23.0％)の割合が“前期高齢者”に比べて高くなって

います。 

○要介護度別にみると、“要支援１・２”では「高齢による衰弱」(31.7％)、「骨折・転倒」

(25.2％)、“認定なし”では「糖尿病」(11.3％)の割合が他の介護度に比べて高くなってい

ます。 

 

図表１１　性別、年齢、要介護度別　介護・介助が必要になった原因 

 

 
 

単位：％

　
調
査
数

脳
卒
中

（
脳
出
血
・
脳

梗
塞
等
）

心
臓
病

が
ん

（
悪
性
新
生

物
）

呼
吸
器
の
病
気

（
肺
気
腫
・
肺

炎
等
）

関
節
の
病
気

（
リ
ウ
マ
チ

等
）

認
知
症

（
ア
ル
ツ
ハ
イ

マ
ー
病
等
）

パ
ー
キ
ン
ソ
ン

病 糖
尿
病

640 10.5 12.0 4.7 6.7 9.8 6.7 2.3 7.2

男性 239 15.9 10.5 5.4 9.2 5.9 7.9 2.5 12.1

女性 399 7.3 13.0 4.3 5.3 12.3 6.0 2.3 4.3

前期高齢者 76 25.0 7.9 5.3 1.3 9.2 6.6 5.3 15.8

後期高齢者 562 8.5 12.6 4.6 7.5 10.0 6.8 2.0 6.0

認定なし 212 9.0 10.8 8.0 7.1 11.3 10.4 1.9 11.3

事業対象者 22 4.5 4.5 - 9.1 9.1 18.2 - 4.5

要支援１・２ 404 11.6 13.1 3.2 6.4 9.2 4.2 2.7 5.2

要
介
護
度

全  体

性
別

年
齢

　
調
査
数

腎
疾
患

（
透
析
）

視
覚
・

聴
覚
障
害

骨
折
・
転
倒

脊
椎
損
傷

高
齢
に
よ
る

衰
弱

そ
の
他

不
明

無
回
答

640 1.9 9.5 21.3 8.8 26.9 10.5 0.8 9.4

男性 239 2.1 12.6 9.6 11.3 24.7 7.1 1.3 9.2

女性 399 1.8 7.8 28.3 7.3 28.1 12.5 0.5 9.3

前期高齢者 76 2.6 9.2 9.2 9.2 6.6 15.8 - 5.3

後期高齢者 562 1.8 9.6 23.0 8.7 29.5 9.8 0.9 9.8

認定なし 212 2.8 10.4 15.1 8.5 17.5 10.4 0.9 11.3

事業対象者 22 - 18.2 9.1 13.6 27.3 9.1 - 13.6

要支援１・２ 404 1.5 8.7 25.2 8.7 31.7 10.6 0.7 7.9

要
介
護
度

全  体

性
別

年
齢
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（４） 主な介護・介助者 

 

 

【問１(２)において「３」と答えた方のみ】 

○主な介護・介助者は、「介護サービスのヘルパー」の割合が40.8％で最も高く、次いで「娘」

(28.7％)、「息子」(23.3％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「介護サービスのヘルパー」の割合は6.2ポイント増加し、「配偶者（夫・

妻）」の割合は5.0ポイント減少しています。 

 

図表１２　主な介護・介助者 

 

 

介護サービスのヘルパー

娘

息子

配偶者（夫・妻）

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

　無回答

40.8

28.7

23.3

22.2

12.4

4.1

3.4

5.9

7.0

34.6

25.4

19.3

27.2

11.4

4.8

1.3

13.2

9.2

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

今回調査(ｎ=387)

前回調査(ｎ=228)

問１(２)②  主にどなたの介護、介助を受けていますか(いくつでも)
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（５） 経済的にみた現在の暮らしの状況 

 

 

○現在の暮らしの状況は、「大変苦しい」及び「やや苦しい」を合わせた『苦しい』の割合が

31.7％、「ややゆとりがある」及び「大変ゆとりがある」を合わせた『ゆとりがある』の割

合が7.0％となっています。 

○要介護度別にみると、“要支援１・２”では『苦しい』(35.6％)の割合が、他の介護度に比

べて約５ポイント高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、『苦しい』の割合は “立花地区”(36.6％)、“八女地区”(33.4％)

が３割強～３割半ばとなり、他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表１３　経済的にみた現在の暮らしの状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１４　要介護度、日常生活圏域別　経済的にみた現在の暮らしの状況 

 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

大
変
苦
し
い

や
や
苦
し
い

ふ
つ
う

や
や
ゆ
と
り
が

あ
る

大
変
ゆ
と
り
が

あ
る

無
回
答

『
苦
し
い
』

『
ゆ
と
り
が

あ
る
』

3,100 7.4 24.3 59.0 6.0 1.0 2.4 31.7 7.0

認定なし 2,461 6.8 24.0 59.7 6.4 1.0 2.1 30.8 7.4

事業対象者 79 7.6 22.8 60.8 6.3 - 2.5 30.4 6.3

要支援１・２ 557 9.9 25.7 56.0 3.9 1.1 3.4 35.6 5.0

八女地区 1,677 7.6 25.8 58.4 5.3 0.7 2.3 33.4 6.0

上陽地区 140 11.4 17.1 62.1 5.0 1.4 2.9 28.5 6.4

黒木地区 602 6.0 19.8 61.1 9.6 1.5 2.0 25.8 11.1

立花地区 478 7.9 28.7 54.8 4.4 1.0 3.1 36.6 5.4

星野地区 150 4.0 22.7 65.3 6.0 0.7 1.3 26.7 6.7

矢部地区 50 10.0 10.0 70.0 2.0 6.0 2.0 20.0 8.0

全  体

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問１(３)　現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか(１つに○)

大変苦しい

やや苦しい

ふつう

ややゆとりがある

大変ゆとりがある

　無回答

7.4

24.3

59.0

6.0

1.0

2.4

7.2

23.3

59.6

4.9

1.0

3.9

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『苦しい』 

31.7％

『ゆとりがある』 

7.0％
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（６） 住まいの形態 

 

 

○住まいの形態は、「持ち家（一戸建て）」の割合が88.8％で最も高くなっています。 

 

図表１５　住まいの形態 

 

 

 

 

持家（一戸建て）

持家（集合住宅）

公営賃貸住宅

民間賃貸住宅（一戸建て）

民間賃貸住宅（集合住宅）

借家

その他

　無回答

88.8

0.8

2.8

1.4

2.4

1.3

0.8

1.6

89.2

0.7

2.3

1.1

1.4

1.0

1.0

3.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問１(４)　お住まいは一戸建て、または集合住宅のどちらですか(１つに○)
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３．からだを動かすことについて 

（１） 昨年と比べた外出頻度 

 

 

○昨年と比べた外出頻度は、「とても減っている」及び「減っている」を合わせた『減ってい

る』の割合が31.9％、「あまり減っていない」及び「減っていない」を合わせた『減ってい

ない』の割合が66.6％となっています。 

〇前回調査に比べ、『減っている』の割合は6.7ポイント減少し、『減っていない』の割合は8.5

ポイント増加しています。 

○性別にみると、『減っている』の割合は“女性”(35.1％) が“男性”(27.4％)に比べて、7.7

ポイント高くなっています。 

〇年齢別にみると、『減っている』の割合は“後期高齢者”(41.6％)が“前期高齢者”(17.4％)

に比べて、24.2ポイント高くなっています。 

○要介護度別にみると、『減っている』の割合は要介護度が上がるにつれて高くなっています。 

 

図表１６　昨年と比べた外出頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１７　性別、年齢、要介護度別　昨年と比べた外出頻度 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

と
て
も
減
っ
て

い
る

減
っ
て
い
る

あ
ま
り
減
っ
て

い
な
い

減
っ
て
い
な
い

無
回
答

『
減
っ
て

い
る
』

『
減
っ
て

い
な
い
』

3,100 4.5 27.4 31.2 35.4 1.5 31.9 66.6

男性 1,272 3.9 23.5 30.0 40.8 1.7 27.4 70.8

女性 1,825 5.0 30.1 31.9 31.6 1.4 35.1 63.5

前期高齢者 1,237 1.6 15.8 31.9 49.8 0.8 17.4 81.7

後期高齢者 1,860 6.5 35.1 30.6 25.8 2.0 41.6 56.4

認定なし 2,461 2.5 22.2 32.8 41.2 1.4 24.7 74.0

事業対象者 79 8.9 38.0 32.9 16.5 3.8 46.9 49.4

要支援１・２ 557 13.1 48.8 23.7 12.4 2.0 61.9 36.1

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

問２(７)　昨年と比べて外出の回数が減っていますか(１つに○)

とても減っている

減っている

あまり減っていない

減っていない

　無回答

4.5

27.4

31.2

35.4

1.5

8.0

30.6

28.4

29.7

3.3

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『減っている』 

31.9％

『減っていない』 

66.6％
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（２） 外出を控えているか 

 

 

○外出を控えているかについて、「いいえ」の割合が71.7％となっています。 

〇前回調査に比べ、「いいえ」の割合が11.8ポイント増加しています。 

〇日常生活圏域別にみると、「はい」の割合は“矢部地区”(34.0％)が最も高くなっています。 

 

図表１８　外出を控えているか 

 

 

図表１９　日常生活圏域別　外出を控えているか 

 

 

はい

いいえ

　無回答

27.1

71.7

1.2

29.6

59.9

10.4

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)
前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

は
い

い
い
え

無
回
答

3,100 27.1 71.7 1.2

八女地区 1,677 27.6 71.5 0.9

上陽地区 140 27.9 69.3 2.9

黒木地区 602 24.3 75.1 0.7

立花地区 478 26.4 70.9 2.7

星野地区 150 31.3 68.7 -

矢部地区 50 34.0 64.0 2.0

全  体

日
常
生
活
圏
域

問２(８)　外出を控えていますか(１つに○)
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（３） 外出を控える理由 

 

 

【問２(８)において「１」と答えた方のみ】 

○外出を控える理由は、「足腰などの痛み」の割合が57.3％で最も高く、次いで「交通手段が

ない」(19.7％)、「トイレの心配（失禁など）」(18.2％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「足腰などの痛み」の割合が8.9ポイント増加しています。また、前回調査

でコロナウィルス関連の意見が多かった「その他」の割合が19.5ポイント減少しています。 

 

図表２０　外出を控える理由 

 

 

 

問２(８)①　外出を控えている理由は、次のどれですか(いくつでも)

足腰などの痛み

交通手段がない

トイレの心配（失禁など）

病気

外での楽しみがない

耳の障害（聞こえの問題など）

目の障害

経済的に出られない

障害（脳卒中の後遺症など）

その他

　無回答

57.3

19.7

18.2

12.9

12.8

11.4

8.8

8.7

3.1

7.9

3.5

48.4

17.3

15.9

10.7

13.3

10.2

7.8

7.3

3.3

27.4

1.7

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=839)

前回調査(ｎ=810)
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〇性別にみると、 “男性”では「病気」(16.9％)、「外での楽しみがない」(16.2％)、「目の

障害」(12.6％)、「障害（脳卒中の後遺症など）」(7.9％)の割合が“女性”に比べて高くな

っています。“女性”では「足腰などの痛み」(62.9％)、「交通手段がない」(23.9％)の割

合が“男性”に比べて高くなっています。 

○年齢別にみると、 “前期高齢者”では「外での楽しみがない」(19.9％)、「経済的に出られ

ない」(19.2％)の割合が“後期高齢者”に比べて高くなっています。“後期高齢者”では「足

腰などの痛み」(61.3％)、「交通手段がない」(22.7％)、「耳の障害（聞こえの問題など）」

(12.5％)の割合が“前期高齢者”に比べて高くなっています。 

○要介護度別にみると、“要支援１・２”では「足腰などの痛み」(65.1％)、「交通手段がな

い」(29.0％)、「トイレの心配（失禁など）」(22.2％)、“認定なし”では「経済的に出ら

れない」(11.3％)の割合が他の介護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“星野地区”では「外での楽しみがない」(19.1％)、“八女地区”

では「経済的に出られない」(11.0％)の割合が最も高くなっています。 

○生活機能評価【閉じこもり傾向別】にみると、「交通手段がない」の割合は“該当”(23.4％)

が“非該当”(15.5％)に比べて7.9ポイント高くなっています。 

 

図表２１　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域、閉じこもり傾向別　外出を控える理由 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

病
気

障
害

（
脳
卒
中
の
後

遺
症
な
ど
）

足
腰
な
ど
の

痛
み

ト
イ
レ
の
心
配

（
失
禁
な
ど
）

耳
の
障
害

（
聞
こ
え
の
問

題
な
ど
）

目
の
障
害

外
で
の
楽
し
み

が
な
い

経
済
的
に

出
ら
れ
な
い

交
通
手
段
が

な
い

そ
の
他

無
回
答

839 12.9 3.1 57.3 18.2 11.4 8.8 12.8 8.7 19.7 7.9 3.5

男性 278 16.9 7.9 46.4 19.1 10.8 12.6 16.2 11.5 11.2 5.8 3.2

女性 560 10.9 0.7 62.9 17.9 11.8 7.0 11.1 7.3 23.9 8.9 3.4

前期高齢者 151 11.9 7.3 39.7 19.2 6.6 7.9 19.9 19.2 6.0 11.3 6.0

後期高齢者 687 13.1 2.2 61.3 18.0 12.5 9.0 11.2 6.4 22.7 7.1 2.8

認定なし 452 13.1 1.3 51.1 15.5 8.6 9.1 14.8 11.3 12.4 9.5 4.4

事業対象者 34 11.8 - 61.8 14.7 29.4 17.6 14.7 5.9 20.6 5.9 -

要支援１・２ 352 12.8 5.7 65.1 22.2 13.4 7.7 9.9 5.7 29.0 6.0 2.3

八女地区 463 14.5 2.4 58.7 19.0 11.0 9.9 12.5 11.0 20.1 8.6 3.0

上陽地区 39 15.4 2.6 46.2 12.8 7.7 10.3 15.4 2.6 23.1 5.1 5.1

黒木地区 146 13.7 4.8 59.6 14.4 17.1 8.9 11.0 4.8 19.2 8.2 3.4

立花地区 126 7.1 3.2 58.7 21.4 8.7 5.6 12.7 6.3 17.5 4.0 3.2

星野地区 47 8.5 6.4 48.9 14.9 10.6 6.4 19.1 8.5 12.8 12.8 4.3

矢部地区 17 11.8 - 41.2 29.4 5.9 5.9 11.8 11.8 41.2 5.9 5.9

該当 418 14.8 3.3 58.9 16.0 12.0 8.1 12.2 8.9 23.4 6.7 2.2

非該当 388 11.1 2.8 55.4 19.6 10.3 9.0 13.1 9.3 15.5 9.5 4.6

閉
じ
こ

も
り

傾
向

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（４） 外出時の移動手段 

 

 

○外出時の移動手段は、「自動車（自分で運転）」の割合が66.0％で最も高く、次いで「徒歩」

(29.6％)、「自動車（人に乗せてもらう）」(27.2％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「自動車（自分で運転）」の割合が7.9ポイント増加しています。 

 

図表２２　外出時の移動手段 

 

 

自動車（自分で運転）

徒歩

自動車（人に乗せてもらう）

自転車

タクシー

路線バス

病院や施設のバス

歩行器・シルバーカー

電車

バイク

車いす

電動車いす（カート）

その他

　無回答

66.0

29.6

27.2

8.9

8.9

5.8

4.1

4.1

2.5

1.4

0.7

0.4

2.1

1.4

58.1

25.2

23.0

8.4

11.5

5.2

5.0

4.4

1.7

1.5

0.6

0.6

2.4

6.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問２(９)　外出する際の移動手段は何ですか(いくつでも)
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○日常生活圏域別にみると、“八女地区”では「徒歩」(33.9％)、「自転車」(12.8％)、“矢

部地区”では「自動車（人に乗せてもらう）」(40.0％)の割合が他の圏域に比べて高くなっ

ています。 

 

 

図表２３　日常生活圏域別　外出時の移動手段 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

徒
歩

自
転
車

バ
イ
ク

自
動
車
（
自
分

で
運
転
）

自
動
車
（
人
に

乗
せ
て
も
ら

う
）

電
車

路
線
バ
ス

3,100 29.6 8.9 1.4 66.0 27.2 2.5 5.8

八女地区 1,677 33.9 12.8 1.6 63.7 28.1 3.3 6.7

上陽地区 140 26.4 2.9 0.7 71.4 23.6 0.7 4.3

黒木地区 602 28.7 5.1 1.3 69.9 23.6 1.7 6.1

立花地区 478 18.0 4.4 1.5 68.6 27.4 1.5 2.5

星野地区 150 27.3 1.3 0.7 66.0 30.7 2.0 6.0

矢部地区 50 26.0 2.0 2.0 54.0 40.0 - 6.0

全  体

日
常
生
活
圏
域

　
調
査
数

病
院
や
施
設
の

バ
ス

車
い
す

電
動
車
い
す

（
カ
ー
ト
）

歩
行
器
・
シ
ル

バ
ー
カ
ー

タ
ク
シ
ー

そ
の
他

無
回
答

3,100 4.1 0.7 0.4 4.1 8.9 2.1 1.4

八女地区 1,677 4.3 0.7 0.2 4.9 12.0 1.7 1.1

上陽地区 140 4.3 - 0.7 3.6 0.7 1.4 0.7

黒木地区 602 3.8 0.8 0.8 3.2 4.3 2.8 1.2

立花地区 478 3.6 0.8 - 3.1 7.7 3.1 2.7

星野地区 150 4.0 - 0.7 3.3 5.3 1.3 0.7

矢部地区 50 6.0 - 2.0 2.0 4.0 2.0 4.0

全  体

日
常
生
活
圏
域
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４．食べることについて 

（１） 歯磨きを毎日しているか 

 

 

○歯磨きを毎日しているかについて、「はい」の割合が87.8％となっています。 

 

図表２４　歯磨きを毎日しているか 

 

 

 

（２） 歯の数と入れ歯の利用状況 

 

 

 

〇歯の数と入れ歯の利用状況は、「自分の歯は２０本以上、かつ入れ歯を利用」及び「自分の

歯は１９本以下、かつ入れ歯を利用」を合わせた『入れ歯を利用』の割合が53.8％となって

います。 

 

図表２５　歯の数と入れ歯の利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

はい

いいえ

　無回答

87.8

9.9

2.2

85.9

8.6

5.6

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,100)
前回調査(ｎ=2,733)

問３(５)　歯磨き（人にやってもらう場合も含む）を毎日していますか(１つに○)

問３(６)　歯の数と入れ歯の利用状況をお教えください(１つに○) 

（成人の歯の総本数は、親知らずを含めて 32 本です）

自分の歯は２０本以上、
かつ入れ歯を利用

自分の歯は２０本以上、
入れ歯の利用なし

自分の歯は１９本以下、
かつ入れ歯を利用

自分の歯は１９本以下、
入れ歯の利用なし

　無回答

14.4

28.3

39.4

11.1

6.8

12.0

26.2

37.0

10.2

14.6

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『入れ歯 

　を利用』 

 53.8％



第２章　調査結果

18

（３） 嚙み合わせは良いか 

 

 

〇噛み合わせは良いかについて、「はい」の割合が77.4％となっています。 

〇前回調査に比べ、「はい」の割合は9.1ポイント増加しています。 

 

図表２６　嚙み合わせは良いか 

 

 

 

（４） 毎日入れ歯の手入れをしているか 

 

 

【問３(６)で「１」「３」（入れ歯を利用している）と答えた方のみ】 

○毎日入れ歯の手入れをしているかについて、「はい」の割合が82.5％となっています。 

〇前回調査に比べ、「はい」の割合は7.3ポイント減少しています。 

 

 

図表２７　毎日入れ歯の手入れをしているか 

 

 

 

はい

いいえ

　無回答

77.4

17.7

4.9

68.3

13.3

18.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)
前回調査(ｎ=2,733)

はい

いいえ

　無回答

82.5

7.0

10.6

89.8

7.8

2.4

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=1,668)
前回調査(ｎ=1,339)

問３(６)①　噛み合わせは良いですか(１つに○)

問３(６)②　毎日入れ歯の手入れをしていますか(１つに○)
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（５） 人と食事をする機会 

 

 

〇人と食事をする機会は、「毎日ある」の割合が54.9％で最も高く、次いで「月に何度かある」

(13.5％)、「年に何度かある」(13.3％)の順となっています。 

〇要介護度別にみると、 「毎日ある」の割合は、要介護度が上がるにつれて約10ポイントずつ

低くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「毎日ある」(48.0％)の割合が他の圏域に比べ

て低くなっています。 

 

図表２８　人と食事をする機会 

 

 

図表２９　要介護度、日常生活圏域別　人と食事をする機会 

 
 

 

毎日ある

週に何度かある

月に何度かある

年に何度かある

ほとんどない

　無回答

54.9

8.1

13.5

13.3

6.0

4.2

50.7

5.5

12.5

10.6

8.2

12.6

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

毎
日
あ
る

週
に
何
度
か
あ

る 月
に
何
度
か
あ

る 年
に
何
度
か
あ

る ほ
と
ん
ど
な
い

無
回
答

3,100 54.9 8.1 13.5 13.3 6.0 4.2

認定なし 2,461 58.8 6.5 13.2 13.2 5.0 3.3

事業対象者 79 49.4 10.1 20.3 6.3 8.9 5.1

要支援１・２ 557 38.6 15.1 13.8 14.7 10.2 7.5

八女地区 1,677 54.3 8.8 14.0 12.3 6.9 3.7

上陽地区 140 60.0 6.4 13.6 10.7 6.4 2.9

黒木地区 602 52.5 8.0 11.3 17.4 5.5 5.3

立花地区 478 58.4 5.4 13.8 12.3 5.0 5.0

星野地区 150 58.0 10.0 14.0 14.0 2.0 2.0

矢部地区 50 48.0 12.0 20.0 10.0 6.0 4.0

全  体

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問３(８)　どなたかと食事をともにする機会はありますか(１つに○)
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５．毎日の生活について 

（１） 自分で電話番号を調べて電話をかけられるか 

 

 

〇自分で電話番号を調べて電話をかけられるかについて、「はい」の割合が83.3％となってい

ます。 

〇性別にみると、「いいえ」の割合は“男性”(17.5％)が“女性”(12.5％)に比べて5.0ポイン

ト高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「いいえ」(23.9％)の割合が他の介護度に比べ

て約10ポイント高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「いいえ」の割合は“立花地区”(17.4％)が最も高くなっていま

す。 

 

図表３０　自分で電話番号を調べて電話をかけられるか 

 

 

図表３１　性別、要介護度、日常生活圏域別　自分で電話番号を調べて電話をかけられるか 

 

 

 

はい

いいえ

　無回答

83.3

14.5

2.2

83.8

12.2

4.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

は
い

い
い
え

無
回
答

3,100 83.3 14.5 2.2

男性 1,272 79.6 17.5 3.0

女性 1,825 85.8 12.5 1.6

認定なし 2,461 85.5 12.6 1.9

事業対象者 79 88.6 11.4 -

要支援１・２ 557 72.4 23.9 3.8

八女地区 1,677 82.6 15.2 2.2

上陽地区 140 84.3 12.9 2.9

黒木地区 602 86.0 13.3 0.7

立花地区 478 78.7 17.4 4.0

星野地区 150 92.0 7.3 0.7

矢部地区 50 86.0 8.0 6.0

全  体

性
別

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問４(２)　自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか(１つに○)
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（２） 今日が何月何日かわからない時があるか 

 

 

〇今日が何月何日かわからない時があるかについて、「いいえ」の割合が70.9％となっていま

す。 

〇年齢別にみると、「はい」の割合は“後期高齢者”(30.6％)が“前期高齢者”(21.3％)に比

べて9.3ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「はい」の割合は要介護度が上がるにつれて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「はい」の割合は“矢部地区”(32.0％)、“立花地区”(30.5％) 
が３割～３割強となり、他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表３２　今日が何月何日かわからない時があるか 

 

 

図表３３　年齢、要介護度、日常生活圏域別　今日が何月何日かわからない時があるか 

 

 

 

はい

いいえ

　無回答

26.9

70.9

2.2

27.4

67.9

4.8

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

は
い

い
い
え

無
回
答

3,100 26.9 70.9 2.2

前期高齢者 1,237 21.3 77.1 1.5

後期高齢者 1,860 30.6 66.8 2.6

認定なし 2,461 22.7 75.4 1.9

事業対象者 79 38.0 60.8 1.3

要支援１・２ 557 43.8 52.6 3.6

八女地区 1,677 26.9 71.4 1.7

上陽地区 140 20.7 76.4 2.9

黒木地区 602 25.2 73.1 1.7

立花地区 478 30.5 65.7 3.8

星野地区 150 26.0 72.0 2.0

矢部地区 50 32.0 62.0 6.0

全  体

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問４(３)　今日が何月何日かわからない時がありますか(１つに○)
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（３） 自分で食品・日用品の買物をしているか 

 

 

○自分で食品・日用品の買物をしているかについて、「できるし、している」の割合が76.3％

となっています。 

〇前回調査に比べ、「できるし、している」の割合は8.1ポイント増加しています。 

〇性別にみると、「できるし、している」の割合は“男性”(68.7％) が“女性”(81.5％)に比

べて、12.8ポイント低くなっています。 

〇年齢別にみると、「できない」の割合は“後期高齢者”(12.4％)が“前期高齢者”(2.1％)に

比べて、10.3ポイント高くなっています。 

 

図表３４　自分で食品・日用品の買物をしているか 

 

 

図表３５　性別、年齢別　自分で食品・日用品の買物をしているか 

 

 

できるし、している

できるけどしていない

できない

　無回答

76.3

14.1

8.3

1.4

68.2

17.1

8.0

6.7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

で
き
る
し
、
し

て
い
る

で
き
る
け
ど
し

て
い
な
い

で
き
な
い

無
回
答

3,100 76.3 14.1 8.3 1.4

男性 1,272 68.7 21.9 7.2 2.1

女性 1,825 81.5 8.5 9.0 0.9

前期高齢者 1,237 88.6 8.2 2.1 1.1

後期高齢者 1,860 68.1 17.9 12.4 1.7

全  体

性
別

年
齢

問４(５)　自分で食品・日用品の買物をしていますか(１つに○)
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（４） 日用品等の買い物をする場所 

 

 

【問４(５)で「１」と答えた方のみ】 

〇日用品等の買い物をする場所は、「八女地区（旧八女市）」の割合が75.8％で最も高く、次

いで「黒木地区」(14.7％)、「その他」(1.6％)の順となっています。 

〇日常生活圏域別にみると、どの圏域も「八女地区（旧八女市）」の割合が高いですが、“黒

木地区”と“矢部地区”では「黒木地区」の割合も他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表３６　日用品等の買い物をする場所 

 

 

図表３７　日常生活圏域別　日用品等の買い物をする場所 

 

 

 

八女地区（旧八女市）

上陽地区

黒木地区

立花地区

星野地区

矢部地区

その他

　無回答

75.8

0.4

14.7

0.3

0.5

0.1

1.6

6.6

72.6

1.0

19.6

0.9

1.1

0.5

2.4

2.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=2,364)

前回調査(ｎ=1,864)

単位：％

　
調
査
数

八
女
地
区
（
旧

八
女
市
）

上
陽
地
区

黒
木
地
区

立
花
地
区

星
野
地
区

矢
部
地
区

そ
の
他

無
回
答

2,364 75.8 0.4 14.7 0.3 0.5 0.1 1.6 6.6

八女地区 1,290 93.7 - - - - - 1.2 5.1

上陽地区 111 66.7 8.1 9.0 - - - 2.7 13.5

黒木地区 457 23.4 - 69.4 - - - 0.4 6.8

立花地区 353 90.7 - 0.3 2.0 0.3 - 1.4 5.4

星野地区 110 60.0 - 4.5 - 10.0 - 8.2 17.3

矢部地区 41 34.1 - 34.1 - - 7.3 7.3 17.1

全  体

日
常
生
活
圏
域

問４(５)①　おもにどこで日用品の買物をしていますか(１つに○)
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（５） 趣味の有無 

 

 

〇趣味の有無は、「趣味あり」の割合が61.5％となっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「思いつかない」(39.5％)の割合が他の介護度

に比べて高くなっています。 

 

図表３８　趣味の有無 

 

 

図表３９　要介護度別　趣味の有無 

 
 

図表４０　趣味の内容 

 

 

 

趣味あり

思いつかない

　無回答

61.5

30.7

7.7

62.2

29.9

7.8

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

趣
味
あ
り

思
い
つ
か
な
い

無
回
答

3,100 61.5 30.7 7.7

認定なし 2,461 64.5 28.9 6.6

事業対象者 79 60.8 26.6 12.7

要支援１・２ 557 48.7 39.5 11.8

全  体

要
介
護
度

問４(17)　趣味はありますか(１つに○)

問４（17）趣味 件数 問４（17）趣味 件数

体操・運動・スポーツ・スポーツ観戦等 399 パソコン・スマホ・インターネット・ゲーム等 38

園芸・ガーデニング・盆栽等 347 囲碁・将棋・麻雀等 35

家庭菜園・畑・農作業等 317 ダンス・舞踊等 26

歌・カラオケ・楽器・音楽等 247 パチンコ・競馬・競輪等 21

編み物・手芸・裁縫等 211 俳句・短歌・和歌・川柳 20

本・読書 190 仕事 19

料理・お菓子・パン・漬物等を作る 97 ペット等 17

車・バイク・ドライブ・ツーリング等 90 日曜大工・ＤＩＹ・木工等 15

温泉・観光・旅行等 86 折り紙 15

釣り 82 飲食 13

映画・テレビ・動画等の鑑賞 71 清掃・片づけ等 11

絵を描く・美術等 63 ボランティア 10

ハンドメイド・物作り等 59 人との会話・交流 9

クイズ・クロスワード・パズル等 53 茶道 9

ウォーキング・歩く・散歩等 48 その他 148

生け花・華道・アレンジフラワー等 43 現在は行っていない 37

登山・山歩き等 41 これからやりたい 4

習字・書道等 41
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（６） 生きがいの有無 

 

 

〇生きがいの有無は、「生きがいあり」の割合が56.9％となっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「思いつかない」(47.6％)の割合が他の介護度

に比べて高くなっています。 

 

図表４１　生きがいの有無 

 

 

図表４２　要介護度別　生きがいの有無 

 
 

図表４３　生きがいの内容 

 

 

 

生きがいあり

思いつかない

　無回答

56.9

34.4

8.7

55.3

35.6

9.1

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

生
き
が
い
あ
り

思
い
つ
か
な
い

無
回
答

3,100 56.9 34.4 8.7

認定なし 2,461 60.7 31.4 7.8

事業対象者 79 57.0 32.9 10.1

要支援１・２ 557 40.0 47.6 12.4

全  体

要
介
護
度

問４（18）生きがい 件数 問４（18）生きがい 件数

家族・親族 713 ボランティア・地域活動等 44

家庭菜園・畑・農作業等 215 料理・お菓子・漬物等を作る 40

趣味全般 182 ペット等 34

仕事 170 自立した生活 30

温泉・観光・旅行等 135 歌・カラオケ・楽器・音楽等 28

人との会話・交流 115 家事・清掃・片づけ等 15

体操・運動・スポーツ・スポーツ観戦等 88 本・読書・新聞 14

飲食 74 宗教 11

自身の健康・元気等 68 ウォーキング・歩く・散歩 10

園芸・ガーデニング・盆栽等 60 テレビの鑑賞 9

日々の暮らし・生活 58 その他 79

家族の世話・介護・人の役に立つ 51 現在は理由(病気等)があってない 4

問４(18)　生きがいはありますか(１つに○)
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６．地域での活動について 

（１） 会・グループ等への参加頻度 

 

 

 

〇会・グループ等への参加頻度は、「週４回以上」「週２～３回」「週１回」を合わせた『週

１回以上』の割合で比較すると、「収入のある仕事」の割合が24.1％で最も高く、次いで「ス

ポーツ関係のグループやクラブ」(9.6％)、「趣味関係のグループ」(6.8％)の順となってい

ます。 

 

図表４４　会・グループ等への参加頻度 

 
 

全体(ｎ=3,100)

①ボランティアのグループ 2.4％

②スポーツ関係のグループや
  クラブ 9.6％

③趣味関係のグループ 6.8％

④学習・教養サークル 1.8％

⑤介護予防のための通いの場 4.9％

⑥老人クラブ 0.9％

⑦町内会・自治会 1.4％

⑧収入のある仕事 24.1％

『週１回
　以上』

0.5

1.8

1.1

0.3

1.1

0.4

0.4

15.4

1.1

5.1

2.8

0.8

1.9

0.3

0.5

7.0

0.8

2.7

2.9

0.7

1.9

0.2

0.5

1.7

3.4

4.1

8.0

3.1

5.1

2.8

6.6

1.6

9.9

5.5

6.2

4.0

6.5

13.2

28.1

3.9

56.2

54.7

52.3

61.7

58.6

57.5

37.8

44.9

28.2

26.2

26.8

29.4

24.8

25.7

26.1

25.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回

年に数回 参加していない 無回答

問５(１)　以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加していますか(それぞれ１

つに〇)
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（２） 社会参加率 

〇問５(１)会・グループ等への参加頻度の回答結果から「何らかの地域活動に週１回以上のペ

ースで参加している高齢者の割合」を「社会参加率」として集計した結果、「参加している」

の割合が40.0％、「参加していない」の割合が48.6％となっています。 

〇年齢別にみると、「参加していない」の割合は“後期高齢者”(53.8％)が“前期高齢者”(41.0％)

に比べて12.8ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「参加していない」(55.1％)の割合が他の介護

度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「参加していない」の割合は“星野地区”(54.0％)が最も高くな

っています。 

 

図表４５　社会参加率 

 

 

図表４６　年齢、要介護度、日常生活圏域別　社会参加率 

 

 

参加している

参加していない

　無回答

40.0

48.6

11.4

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

単位：％

　
調
査
数

参
加
し
て
い
る

参
加
し
て
い
な
い

無
回
答

3,100 40.0 48.6 11.4

前期高齢者 1,237 53.5 41.0 5.5

後期高齢者 1,860 31.0 53.8 15.3

認定なし 2,461 43.3 47.4 9.3

事業対象者 79 45.6 41.8 12.7

要支援１・２ 557 24.6 55.1 20.3

八女地区 1,677 41.3 47.8 11.0

上陽地区 140 37.9 51.4 10.7

黒木地区 602 40.7 48.0 11.3

立花地区 478 35.6 50.2 14.2

星野地区 150 39.3 54.0 6.7

矢部地区 50 38.0 48.0 14.0

全  体

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（３） 参加者としての地域づくりへの参加意向 

 

 

 

 

〇参加者としての地域づくりへの参加意向は、「是非、参加したい」及び「参加してもよい」

を合わせた『参加してもよい』の割合が54.8％となっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「参加したくない」(50.6％)の割合が他の介護

度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「是非参加したい」の割合は“上陽地区”(14.3％)、「参加した

くない」の割合は“八女地区”(37.2％)、“立花地区”(35.1％)、「既に参加している」の

割合は“矢部地区”(10.0％)が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表４７　参加者としての地域づくりへの参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４８　要介護度、日常生活圏域別　参加者としての地域づくりへの参加意向 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

是
非
参
加
し
た
い

参
加
し
て
も
よ
い

参
加
し
た
く
な
い

既
に
参
加
し
て

い
る

無
回
答

『
参
加
し
て
も

よ
い
』

3,100 7.9 46.9 34.5 3.6 7.1 54.8

認定なし 2,461 8.3 50.7 31.2 4.0 5.8 59.0

事業対象者 79 19.0 40.5 22.8 7.6 10.1 59.5

要支援１・２ 557 4.5 31.2 50.6 1.6 12.0 35.7

八女地区 1,677 7.5 45.9 37.2 3.0 6.4 53.4

上陽地区 140 14.3 42.1 31.4 3.6 8.6 56.4

黒木地区 602 8.3 50.7 29.2 5.0 6.8 59.0

立花地区 478 7.7 44.4 35.1 3.6 9.2 52.1

星野地区 150 5.3 52.7 32.0 4.0 6.0 58.0

矢部地区 50 8.0 56.0 18.0 10.0 8.0 64.0

全  体

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問５(２)　地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、い

きいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加者として参加

してみたいと思いますか(１つに○)

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

既に参加している

　無回答

7.9

46.9

34.5

3.6

7.1

9.3

44.5

31.2

3.6

11.4

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『参加しても 

よい』 

54.8％ 
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（４） 企画・運営としての地域づくりへの参加意向 

 

 

 

 

〇企画・運営としての地域づくりへの参加意向は、「参加したくない」の割合が56.9％で最も

高くなっています。なお、「是非参加したい」及び「参加してもよい」を合わせた『参加し

てもよい』の割合は31.8％となっています。 

〇前回調査に比べ、『参加してもよい』の割合は5.6ポイント増加しています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「参加したくない」(65.4％)の割合が他の介護

度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では『参加してもよい』(42.0％)の割合が他の圏域

に比べて高くなっています。一方「参加したくない」の割合は“八女地区”(59.0％)が最も

高くなっています。 

 

図表４９　企画・運営としての地域づくりへの参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表５０　要介護度、日常生活圏域別　企画・運営としての地域づくりへの参加意向 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

是
非
参
加
し
た
い

参
加
し
て
も
よ
い

参
加
し
た
く
な
い

既
に
参
加
し
て

い
る

無
回
答

『
参
加
し
て
も

よ
い
』

3,100 2.9 28.9 56.9 3.0 8.3 31.8

認定なし 2,461 3.0 31.6 55.2 3.5 6.7 34.6

事業対象者 79 5.1 26.6 50.6 3.8 13.9 31.7

要支援１・２ 557 2.3 17.1 65.4 0.5 14.7 19.4

八女地区 1,677 3.2 28.6 59.0 2.0 7.2 31.8

上陽地区 140 2.9 33.6 48.6 3.6 11.4 36.5

黒木地区 602 3.3 29.4 54.2 4.5 8.6 32.7

立花地区 478 2.1 27.4 57.5 3.1 9.8 29.5

星野地区 150 2.7 24.7 56.0 6.7 10.0 27.4

矢部地区 50 - 42.0 40.0 6.0 12.0 42.0

日
常
生
活
圏
域

全  体

要
介
護
度

問５(３)　地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、い

きいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企画・運営（お世話

役）として参加してみたいと思いますか(１つに○)

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

既に参加している

　無回答

2.9

28.9

56.9

3.0

8.3

2.4

23.8

55.9

2.9

15.0

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『参加しても 

よい』 

31.8％ 
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７．就労について 

（１） 現在の就労状態 

 

 

〇現在の就労状態は、「引退した」の割合が43.6％で最も高く、次いで「自営業」(22.3％)、

「非常勤（パート・アルバイト等）」(13.5％)の順となっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“八女地区”では「引退した」(49.8％)の割合が他の圏域に比べ

て約10～15ポイント高くなっています。 

 

図表５１　現在の就労状態 

 

 

図表５２　日常生活圏域別　現在の就労状態 

 

 

 

引退した

自営業

非常勤（パート・アルバイト等）

職に就いたことがない

常勤（フルタイム）

求職中

その他

　無回答

43.6

22.3

13.5

5.7

4.9

1.1

6.7

9.5

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

今回調査(ｎ=3,100)

単位：％

　
調
査
数

職
に
就
い
た
こ

と
が
な
い

引
退
し
た

常
勤
（
フ
ル
タ

イ
ム
）

非
常
勤
（
パ
ー

ト
・
ア
ル
バ
イ

ト
等
）

自
営
業

求
職
中

そ
の
他

無
回
答

3,100 5.7 43.6 4.9 13.5 22.3 1.1 6.7 9.5

八女地区 1,677 6.0 49.8 5.6 13.7 16.0 1.3 5.8 8.9

上陽地区 140 3.6 34.3 2.9 15.7 29.3 2.1 8.6 5.7

黒木地区 602 5.3 37.5 4.7 14.1 29.6 0.7 7.0 9.1

立花地区 478 6.5 34.7 4.0 10.7 32.4 0.8 7.3 12.1

星野地区 150 6.0 39.3 4.0 15.3 24.7 0.7 9.3 11.3

矢部地区 50 2.0 34.0 4.0 16.0 24.0 - 16.0 14.0

日
常
生
活
圏
域

全  体

問６(１)　現在のあなたの就労状態はどれですか(いくつでも)
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（２） いつ引退したか 

 

 

【問６(１)で「２」と答えた方のみ】 

〇いつ引退したかについては、「１０～２０年前」の割合が20.7％で最も高く、次いで「１～

５年前」(20.1％)、「５～１０年前」(19.8％)の順となっています。 

 

図表５３　いつ引退したか 

 

 

 

１年前未満

１～５年前

５～１０年前

１０～２０年前

２０年前以上

　無回答

0.3

20.1

19.8

20.7

12.8

26.4

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

今回調査(ｎ=1,351)

問６(１)①　あなたはいつ引退しましたか(１つに○)
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８．たすけあいについて 

（１） 心配事や愚痴を聞いてくれる人 

 

 

〇心配事や愚痴を聞いてくれる人では、「配偶者」の割合が49.4％で最も高く、次いで「友人」

(38.3％)、「別居の子ども」(38.0％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「その他」と「そのような人はいない」以外のすべての項目で、割合が増

加しており、特に「友人」では8.4ポイントの差があります。 

 

図表５４　心配事や愚痴を聞いてくれる人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７(１)　あなたの心配事や愚痴を聞いてくれる人(いくつでも)

配偶者

友人

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

同居の子ども

近隣の人

その他

そのような人はいない

　無回答

49.4

38.3

38.0

34.5

21.6

18.6

2.1

2.7

4.2

45.7

29.9

31.7

29.1

17.3

13.5

2.6

3.6

6.9

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)
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〇性別にみると、“男性”では「配偶者」(67.8％)の割合が“女性”に比べて非常に高い一方、

その他の選択肢は３割以下となっています。それに対し“女性”では「友人」(46.1％)、「別

居の子ども」(45.8％)、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」(40.8％)、「同居の子ども」(26.1％)、

「近隣の人」(24.3％)の割合が“男性”に比べて高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「配偶者」(63.0％)、「友人」(45.8％)の割合が“後

期高齢者”に比べて高くなっています。“後期高齢者”では「同居の子ども」(24.1％)の割

合が“前期高齢者”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“事業対象者”では「同居の子ども」(41.8％)、「近隣の人」(29.1％)、

“認定なし”では「配偶者」(55.8％)の割合が他の介護度に比べて高くなっています。一方

“要支援１・２”では「友人」(22.4％)の割合が他の介護度に比べて低くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「配偶者」(36.0％)の割合が他の圏域に比べて

低い一方、「別居の子ども」(52.0％)、「近隣の人」(30.0％)の割合が他の圏域に比べて高

くなっています。 

 

図表５５　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　心配事や愚痴を聞いてくれる人 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

配
偶
者

同
居
の
子
ど
も

別
居
の
子
ど
も

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫

近
隣
の
人

友
人

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

3,100 49.4 21.6 38.0 34.5 18.6 38.3 2.1 2.7 4.2

男性 1,272 67.8 15.2 26.9 25.6 10.6 27.2 1.7 3.6 4.6

女性 1,825 36.5 26.1 45.8 40.8 24.3 46.1 2.4 2.1 3.9

前期高齢者 1,237 63.0 17.9 37.7 37.0 16.8 45.8 2.5 2.7 1.9

後期高齢者 1,860 40.3 24.1 38.2 32.9 19.9 33.4 1.8 2.7 5.7

認定なし 2,461 55.8 20.6 38.1 35.9 18.9 41.9 1.9 2.2 3.3

事業対象者 79 27.8 41.8 36.7 44.3 29.1 40.5 2.5 6.3 2.5

要支援１・２ 557 23.9 23.3 37.9 27.3 16.0 22.4 3.1 4.7 8.4

八女地区 1,677 48.5 22.1 37.7 34.5 16.1 40.0 2.6 3.3 3.8

上陽地区 140 52.9 16.4 28.6 27.1 19.3 35.7 0.7 1.4 5.7

黒木地区 602 52.2 21.6 39.4 33.6 22.4 34.7 1.8 2.3 4.0

立花地区 478 50.2 23.6 36.0 35.8 21.3 39.3 1.0 2.1 5.2

星野地区 150 46.0 17.3 46.7 40.7 19.3 33.3 1.3 2.0 4.7

矢部地区 50 36.0 14.0 52.0 40.0 30.0 40.0 4.0 - 4.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（２） 心配事や愚痴を聞いてあげる人 

 

 

〇心配事や愚痴を聞いてあげる人では、「配偶者」の割合が46.7％で最も高く、次いで「友人」

(38.0％)、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」(34.4％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「その他」と「そのような人はいない」以外のすべての項目で、割合が増

加しており、特に「友人」では7.1ポイントの差があります。 

 

図表５６　心配事や愚痴を聞いてあげる人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７(２)　反対に、あなたが心配事や愚痴を聞いてあげる人(いくつでも)

配偶者

友人

兄弟姉妹・親戚・親・孫

別居の子ども

近隣の人

同居の子ども

その他

そのような人はいない

　無回答

46.7

38.0

34.4

32.3

22.3

17.0

1.5

5.4

5.9

42.3

30.9

29.7

26.7

16.8

14.3

1.8

6.4

8.0

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)
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〇性別にみると、“男性”では「配偶者」(64.9％)の割合が“女性”に比べて非常に高い一方、

その他の選択肢は３割以下となっています。それに対し“女性”では「友人」(46.6％)、「兄

弟姉妹・親戚・親・孫」(39.7％)、「別居の子ども」(37.6％)、「近隣の人」(28.4％)、「同

居の子ども」(19.5％)の割合が“男性”に比べて高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「配偶者」(60.1％)、「友人」(45.1％)、「兄弟姉妹・

親戚・親・孫」(38.2％)、「別居の子ども」(36.1％)の割合が“後期高齢者”に比べて高く

なっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「別居の子ども」(25.1％)、「兄弟姉妹・親戚・

親・孫」(24.2％)、「友人」(21.9％)、「近隣の人」(16.5％)、「同居の子ども」(13.5％)、

の割合が他の介護度に比べて低くなっています。“認定なし”では「配偶者」(53.1％)の割

合が他の介護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「配偶者」(30.0％)の割合が他の圏域に比べて

低い一方、「別居の子ども」(38.0％)、「近隣の人」(32.0％) の割合が他の圏域に比べて高

くなっています。 

 

図表５７　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　心配事や愚痴を聞いてあげる人 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

配
偶
者

同
居
の
子
ど
も

別
居
の
子
ど
も

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫

近
隣
の
人

友
人

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

3,100 46.7 17.0 32.3 34.4 22.3 38.0 1.5 5.4 5.9

男性 1,272 64.9 13.4 24.8 27.0 13.7 25.6 1.5 7.1 5.3

女性 1,825 34.1 19.5 37.6 39.7 28.4 46.6 1.5 4.3 6.4

前期高齢者 1,237 60.1 15.7 36.1 38.2 21.7 45.1 2.3 4.1 1.9

後期高齢者 1,860 37.8 17.9 29.9 32.0 22.7 33.3 1.0 6.3 8.6

認定なし 2,461 53.1 17.5 34.0 36.4 23.5 41.6 1.6 3.7 4.2

事業対象者 79 20.3 26.6 32.9 46.8 26.6 39.2 - 6.3 8.9

要支援１・２ 557 22.3 13.5 25.1 24.2 16.5 21.9 1.4 12.7 13.1

八女地区 1,677 45.6 17.8 32.7 34.8 19.0 38.9 2.0 5.7 5.7

上陽地区 140 49.3 9.3 22.1 26.4 25.0 34.3 1.4 5.7 7.1

黒木地区 602 49.5 17.3 34.2 32.9 26.6 36.0 0.8 5.0 5.6

立花地区 478 48.7 18.0 31.2 36.8 26.2 39.1 1.5 4.4 6.7

星野地区 150 44.7 12.0 32.7 37.3 24.7 34.7 - 6.7 5.3

矢部地区 50 30.0 14.0 38.0 34.0 32.0 40.0 - 6.0 6.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（３） 看病や世話をしてくれる人 

 

 

〇看病や世話をしてくれる人では、「配偶者」の割合が54.0％で最も高く、次いで「別居の子

ども」(34.9％)、「同居の子ども」(29.1％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「その他」と「そのような人はいない」以外のすべての項目で、割合が増

加しています。 

 

図表５８　看病や世話をしてくれる人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７(３)　あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人(いくつでも)

配偶者

別居の子ども

同居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

友人

近隣の人

その他

そのような人はいない

　無回答

54.0

34.9

29.1

17.7

4.5

3.0

1.8

4.8

4.1

52.4

30.3

25.1

14.2

2.9

2.2

2.3

5.1

6.3

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)
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〇性別にみると、“男性”では「配偶者」(73.5％)の割合が“女性”に比べて非常に高い一方、

その他の選択肢は３割以下となっています。それに対し“女性”では「別居の子ども」

(42.7％)、「同居の子ども」(35.2％)、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」(20.6％)の割合が“男

性”に比べて高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「配偶者」(67.3％)の割合が“後期高齢者”に比べて

高くなっています。“後期高齢者”では「別居の子ども」(37.8％)、「同居の子ども」(32.7％)

の割合が“前期高齢者”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“事業対象者”では「同居の子ども」(45.6％)、“認定なし”では「配

偶者」(61.2％)の割合が他の介護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「配偶者」(40.0％)の割合が他の圏域に比べて

低い一方、「別居の子ども」(62.0％)の割合が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表５９　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　看病や世話をしてくれる人 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

配
偶
者

同
居
の
子
ど
も

別
居
の
子
ど
も

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫

近
隣
の
人

友
人

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

3,100 54.0 29.1 34.9 17.7 3.0 4.5 1.8 4.8 4.1

男性 1,272 73.5 20.4 23.7 13.5 1.2 2.5 0.9 5.3 3.9

女性 1,825 40.4 35.2 42.7 20.6 4.2 6.0 2.4 4.4 4.2

前期高齢者 1,237 67.3 23.6 30.6 17.5 2.0 4.7 0.9 6.2 1.7

後期高齢者 1,860 45.1 32.7 37.8 17.8 3.6 4.5 2.4 3.8 5.6

認定なし 2,461 61.2 27.5 33.9 17.8 2.7 4.8 1.4 4.3 3.3

事業対象者 79 22.8 45.6 38.0 22.8 3.8 5.1 3.8 7.6 5.1

要支援１・２ 557 26.4 33.6 39.0 16.7 3.9 3.6 3.1 6.3 7.5

八女地区 1,677 52.8 30.2 33.9 17.4 2.6 4.9 2.1 5.4 3.8

上陽地区 140 60.0 27.1 36.4 18.6 3.6 1.4 - 4.3 2.9

黒木地区 602 56.6 28.1 36.2 15.0 3.3 3.7 1.5 4.2 4.3

立花地区 478 54.6 29.7 33.1 20.5 2.5 4.0 1.3 3.3 5.0

星野地区 150 54.0 22.7 36.7 21.3 4.7 7.3 2.0 5.3 4.7

矢部地区 50 40.0 22.0 62.0 20.0 8.0 10.0 4.0 6.0 2.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（４） 看病や世話をしてあげる人 

 

 

〇あなたが看病や世話をしてあげる人では、「配偶者」が56.5％で最も高く、次いで「兄弟姉

妹・親戚・親・孫」(24.9％)、「別居の子ども」(24.1％)の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「その他」以外のすべての項目で割合が増加しており、特に「兄弟姉妹・

親戚・親・孫」では6.0ポイントの差があります。 

 

図表６０　看病や世話をしてあげる人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７(４)　反対に、あなたが看病や世話をしてあげる人(いくつでも)

配偶者

兄弟姉妹・親戚・親・孫

別居の子ども

同居の子ども

友人

近隣の人

その他

そのような人はいない

　無回答

56.5

24.9

24.1

22.7

6.2

5.0

2.1

11.3

8.0

55.6

18.9

20.6

21.0

4.3

2.3

2.3

10.3

8.6

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)
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〇性別にみると、“男性”では「配偶者」(70.3％)の割合が“女性”に比べて非常に高い一方、

その他の選択肢は２割以下となっています。それに対し“女性”では「別居の子ども」

(30.2％)、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」(29.4％)、「同居の子ども」(27.2％)の割合が“男

性”に比べて高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「配偶者」(70.7％)、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」(31.7％)、

「別居の子ども」(29.3％)、の割合が“後期高齢者”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「そのような人はいない」の割合は“要支援１・２”(28.5％)と“事

業対象者”(20.3％)で２割～３割弱となり、 “認定なし”(7.2％)に比べて高くなっていま

す。一方“認定なし”では「配偶者」(64.1％)の割合が、他の介護度に比べて高くなってい

ます。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「配偶者」(44.0％)の割合が他の圏域に比べて

低い一方、「別居の子ども」(34.0％)、「近隣の人」(20.0％)の割合が他の圏域に比べて高

くなっています。 

 

図表６１　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　看病や世話をしてあげる人 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

配
偶
者

同
居
の
子
ど
も

別
居
の
子
ど
も

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫

近
隣
の
人

友
人

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

3,100 56.5 22.7 24.1 24.9 5.0 6.2 2.1 11.3 8.0

男性 1,272 70.3 16.1 15.4 18.4 2.2 3.8 2.1 10.2 6.5

女性 1,825 46.8 27.2 30.2 29.4 6.9 7.8 2.1 12.1 9.0

前期高齢者 1,237 70.7 23.3 29.3 31.7 3.8 6.4 1.0 6.7 3.1

後期高齢者 1,860 47.0 22.3 20.6 20.3 5.8 6.0 2.8 14.4 11.3

認定なし 2,461 64.1 24.5 27.1 28.4 5.4 6.8 1.2 7.2 5.7

事業対象者 79 27.8 30.4 21.5 25.3 6.3 5.1 2.5 20.3 13.9

要支援１・２ 557 26.8 13.6 11.1 9.2 2.9 3.4 5.9 28.5 17.4

八女地区 1,677 55.1 23.7 23.7 25.7 4.1 6.9 1.8 12.5 7.2

上陽地区 140 62.1 22.9 21.4 20.7 3.6 4.3 2.9 10.0 8.6

黒木地区 602 59.8 19.9 24.3 21.6 5.6 5.6 2.7 9.3 8.6

立花地区 478 56.7 23.0 24.7 25.1 5.2 4.6 2.1 10.5 9.4

星野地区 150 56.0 22.0 25.3 29.3 8.0 6.7 2.0 9.3 10.7

矢部地区 50 44.0 20.0 34.0 32.0 20.0 6.0 4.0 16.0 6.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（５） 家族や友人・知人以外の相談相手 

 

 

 

〇家族や友人・知人以外の相談相手は、「そのような人はいない」の割合が30.2％で最も高く、

次いで「医師・歯科医師・看護師」(22.4％)、「地域包括支援センター・役所・役場」(17.4％)

の順となっています。 

 

図表６２　家族や友人・知人以外の相談相手 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７(５)　 家族や友人･知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください 

（いくつでも）

医師・歯科医師・看護師

地域包括支援センター・
役所・役場

社会福祉協議会・民生委員

ケアマネジャー

自治会・町内会・老人クラブ

その他

そのような人はいない

　無回答

22.4

17.4

17.1

11.0

9.2

8.0

30.2

13.0

24.2

18.1

19.4

9.6

8.9

5.4

28.4

13.0

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)
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〇性別にみると、“男性”では「そのような人はいない」(34.1％)、「自治会・町内会・老人

クラブ」(12.9％)の割合が“女性”に比べて高くなっています。“女性”では「地域包括支

援センター・役所・役場」(19.6％)、「ケアマネジャー」(13.7％)の割合が“男性”に比べ

て高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「そのような人はいない」(37.7％)の割合が“後期高

齢者”に比べて高くなっています。“後期高齢者”では「社会福祉協議会・民生委員」(19.2％)、

「ケアマネジャー」(15.2％)の割合が“前期高齢者”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「ケアマネジャー」の割合は要介護度が上がるにつれて高くなってい

ます。また“事業対象者”では「地域包括支援センター・役所・役場」(39.2％)、“認定な

し”では「そのような人はいない」(33.3％)の割合が他の介護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「自治会・町内会・老人クラブ」の割合は“黒木地区”(13.3％)

が最も高くなっています。また“星野地区”では「医師・歯科医師・看護師」(30.0％)、“矢

部地区”では「社会福祉協議会・民生委員」(44.0％)、「地域包括支援センター・役所・役

場」(38.0％)の割合が他の圏域に比べて高くなっています。一方、「そのような人はいない」

の割合は“八女地区”(33.7％)、“上陽地区”(30.7％)、“立花地区”(32.4％)で３割～３

割強となり、その他の圏域に比べて高い一方、“矢部地区”(8.0％)では１割以下で、その他

の圏域に比べて低くなっています。 

 

図表６３　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　家族や友人・知人以外の相談相手 

 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

自
治
会
・
町
内

会
・
老
人
ク
ラ

ブ 社
会
福
祉
協
議

会
・
民
生
委
員

ケ
ア
マ
ネ

ジ
ャ
ー

医
師
・
歯
科
医

師
・
看
護
師

地
域
包
括
支
援

セ
ン
タ
ー
・
役

所
・
役
場

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

3,100 9.2 17.1 11.0 22.4 17.4 8.0 30.2 13.0

男性 1,272 12.9 16.2 7.2 21.7 14.2 8.9 34.1 10.1

女性 1,825 6.6 17.8 13.7 22.9 19.6 7.3 27.3 14.9

前期高齢者 1,237 9.9 14.0 4.8 20.9 14.6 10.8 37.7 9.5

後期高齢者 1,860 8.7 19.2 15.2 23.4 19.2 6.1 25.1 15.3

認定なし 2,461 10.4 16.8 4.2 22.3 14.3 8.8 33.3 13.3

事業対象者 79 11.4 17.7 16.5 21.5 39.2 3.8 16.5 19.0

要支援１・２ 557 3.4 18.5 40.2 23.2 27.8 5.0 18.0 10.6

八女地区 1,677 8.5 13.4 12.5 23.0 14.4 7.9 33.7 12.3

上陽地区 140 8.6 17.1 4.3 21.4 22.1 9.3 30.7 11.4

黒木地区 602 13.3 24.8 10.3 20.8 21.8 8.5 22.3 14.5

立花地区 478 7.5 15.1 7.9 20.3 16.5 6.9 32.4 14.4

星野地区 150 6.0 26.7 12.7 30.0 24.7 9.3 21.3 12.0

矢部地区 50 12.0 44.0 14.0 22.0 38.0 6.0 8.0 8.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（６） 友人・知人と会う頻度 

 

 

〇友人・知人と会う頻度は、「月に何度かある」の割合が31.5％で最も高くなっています。な

お、「毎日ある」及び「週に何度かある」を合わせた『週に１回以上』の割合は34.8％とな

っています。 

〇性別にみると、「ほとんどない」の割合は、“男性”(15.9％)が“女性”(8.3％) に比べて、

7.6ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「ほとんどない」(22.1％)の割合が他の介護度

に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「ほとんどない」の割合は“八女地区”(13.0％)が最も高く、“矢

部地区”では「毎日ある」(16.0％)の割合が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表６４　友人・知人と会う頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表６５　性別、要介護度、日常生活圏域別　友人・知人と会う頻度 

 

 

単位：％

　
調
査
数

毎
日
あ
る

週
に
何
度
か

あ
る

月
に
何
度
か

あ
る

年
に
何
度
か

あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

無
回
答

『
週
に
１
回

以
上
』

3,100 7.3 27.5 31.5 17.1 11.4 5.2 34.8

男性 1,272 7.2 24.1 30.3 18.3 15.9 4.1 31.3

女性 1,825 7.3 30.0 32.2 16.2 8.3 5.9 37.3

認定なし 2,461 8.0 27.5 33.0 18.0 9.1 4.4 35.5

事業対象者 79 10.1 35.4 30.4 7.6 7.6 8.9 45.5

要支援１・２ 557 3.8 26.9 25.0 14.4 22.1 7.9 30.7

八女地区 1,677 6.7 26.2 31.7 17.5 13.0 4.8 32.9

上陽地区 140 9.3 27.1 30.0 17.9 11.4 4.3 36.4

黒木地区 602 7.3 30.1 28.6 18.1 9.6 6.3 37.4

立花地区 478 6.5 27.6 33.3 17.2 9.6 5.9 34.1

星野地区 150 11.3 32.0 34.0 10.7 8.7 3.3 43.3

矢部地区 50 16.0 30.0 36.0 8.0 6.0 4.0 46.0

全  体

性
別

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問７(６)　友人・知人と会う頻度はどれくらいですか(１つに○)

毎日ある

週に何度かある

月に何度かある

年に何度かある

ほとんどない

　無回答

7.3

27.5

31.5

17.1

11.4

5.2

6.9

27.3

29.7

16.0

13.1

7.1

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『週に１回 

   以上』 

  34.8％
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（７） １か月間に会った友人・知人の人数 

 

 

 

〇１か月間に会った友人・知人の人数は、「３～５人」の割合が25.4％で最も高く、次いで「１

０人以上」(23.5％)、「１～２人」(23.0％)の順となっています。 

 

 

図表６６　１か月間に会った友人・知人の人数 

 

 

０人（いない）

１～２人

３～５人

６～９人

１０人以上

　無回答

9.4

23.0

25.4

12.5

23.5

6.2

9.3

23.1

26.4

11.5

22.0

7.7

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問７(７)　この 1か月間、何人の友人・知人と会いましたか(１つに○) 

(同じ人には何度会っても 1人と数えることとします)
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（８） よく会う友人・知人との関係 

 

 

〇よく会う友人・知人との関係は、「近所・同じ地域の人」の割合が56.6％で最も高く、次い

で「趣味や関心が同じ友人」(26.3％)、「仕事での同僚・元同僚」(26.1％)の順となってい

ます。 

〇要介護度別にみると、“認定なし”では「仕事での同僚・元同僚」(30.8％)の割合が他の介

護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“八女地区”では「近所・同じ地域の人」(49.9％)の割合が他の

圏域に比べて低くなっています。 

 

図表６７　よく会う友人・知人との関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表６８　要介護度、日常生活圏域別　よく会う友人・知人との関係 

 
 

単位：％

　
調
査
数

近
所
・
同
じ

地
域
の
人

幼
な
じ
み

学
生
時
代
の

友
人

仕
事
で
の

同
僚
・
元
同
僚

趣
味
や
関
心
が

同
じ
友
人

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

等
の
活
動
で
の

友
人

そ
の
他

い
な
い

無
回
答

3,100 56.6 10.6 18.8 26.1 26.3 5.6 9.2 5.6 5.6

認定なし 2,461 58.0 11.2 20.8 30.8 29.2 5.7 8.4 4.6 4.1

事業対象者 79 67.1 10.1 17.7 6.3 34.2 12.7 3.8 3.8 6.3

要支援１・２ 557 49.2 8.4 10.2 8.6 12.2 4.5 13.3 10.6 12.2

八女地区 1,677 49.9 9.8 19.3 27.0 27.0 6.1 10.3 7.0 5.8

上陽地区 140 62.1 14.3 16.4 25.0 24.3 4.3 4.3 5.0 7.9

黒木地区 602 64.5 11.8 17.9 26.7 27.1 4.3 7.3 3.8 5.1

立花地区 478 63.2 13.2 21.1 24.1 26.2 5.6 9.0 4.0 5.0

星野地区 150 70.7 6.7 14.0 22.0 18.0 6.0 9.3 3.3 6.0

矢部地区 50 70.0 4.0 10.0 26.0 22.0 10.0 8.0 4.0 4.0

全  体

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

問７(８)　よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか（いくつでも）

近所・同じ地域の人

趣味や関心が同じ友人

仕事での同僚・元同僚

学生時代の友人

幼なじみ

ボランティア等の活動での友人

その他

いない

　無回答

56.6

26.3

26.1

18.8

10.6

5.6

9.2

5.6

5.6

57.5

24.7

23.0

16.6

11.3

5.6

4.9

5.6

7.8

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,773)
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（９） 孤独感尺度 

 

 

 

 

〇孤独感尺度に関して、問７(９)～(11)の３つの項目の結果を足し合わせてスコアを算出しま

した。０～12点で、得点が高いほど問題性が高いと考えられます。「ほとんどない(４～６

点)」の割合が44.8％で最も高く、次いで「時々ある(７～９点)」(33.0％)、「決してない(３

点)」(11.5％)の順となっています。 

〇全体の平均値は6.32点となっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では平均値(6.91点)が、他の介護度に比べて高くな

っています。 

〇日常生活圏域別にみると、“上陽地区”では平均値(6.01点)が他の圏域に比べて低く、“矢

部地区”では平均値(6.48点)が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表６９　孤独感尺度 

 

 

図表７０　要介護度、日常生活圏域別　孤独感尺度 

 

 

全体
(ｎ=3,100)

3.8 33.0 44.8 11.5 6.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

常にある(１０～１２点) 時々ある(７～９点)

ほとんどない(４～６点) 決してない(３点)

無回答

単位：点

　
調
査
数

平
均
値

2,890 6.32

認定なし 2,325 6.20

事業対象者 73 6.15

要支援１・２ 490 6.91

八女地区 1,566 6.39

上陽地区 125 6.01

黒木地区 565 6.18

立花地区 444 6.34

星野地区 144 6.28

矢部地区 44 6.48

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

全  体

問７(９)　あなたは、自分には人との付き合いがないと感じることがありますか(１つに○) 

問７(10)　あなたは、自分は取り残されていると感じることがありますか(１つに○) 

問７(11)　あなたは、自分は他の人たちから孤立していると感じることがありますか(１つに○)



第２章　調査結果

46

９．健康について 

（１） 現在の健康状態 

 

 

〇現在の健康状態は、「とてもよい」及び「まあよい」を合わせた『よい』の割合が68.0％と

なっています。 

〇年齢別にみると、『よくない』の割合は“後期高齢者”(31.0％)が“前期高齢者”(16.4％)

に比べて14.6ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、『よくない』の割合は要介護度が上がるにつれて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、『よくない』の割合は“八女地区”(26.6％)が最も高く、“上陽

地区”(20.7％)が最も低くなっています。 

〇趣味・生きがいの有無別にみると、『よい』の割合は“趣味あり”、“生きがいあり”が７

割台であるのに対し、“思いつかない”は５割半ば～６割と、それぞれ差が見られます。 

 

図表７１　現在の健康状態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表７２　年齢、要介護度、日常生活圏域、趣味の有無、生きがいの有無別　現在の健康状態 

 

 

問８(１)　現在のあなたの健康状態はいかがですか(１つに○)

とてもよい

まあよい

あまりよくない

よくない

　無回答

6.0

62.0

21.6

3.6

6.8

10.0

62.0

18.7

3.6

5.6

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)
前回調査(ｎ=2,733)

『よい』 

68.0％

『よくない』 

25.2％

単位：％

　
調
査
数

と
て
も
よ
い

ま
あ
よ
い

あ
ま
り
よ
く

な
い

よ
く
な
い

無
回
答

『
よ
い
』

『
よ
く
な
い
』

3,100 6.0 62.0 21.6 3.6 6.8 68.0 25.2

前期高齢者 1,237 7.8 71.8 14.9 1.5 4.0 79.6 16.4

後期高齢者 1,860 4.7 55.6 26.0 5.0 8.7 60.3 31.0

認定なし 2,461 6.9 67.0 17.8 2.1 6.1 73.9 19.9

事業対象者 79 3.8 64.6 22.8 1.3 7.6 68.4 24.1

要支援１・２ 557 2.0 39.7 38.1 10.8 9.5 41.7 48.9

八女地区 1,677 6.3 61.4 22.7 3.9 5.7 67.7 26.6

上陽地区 140 10.7 58.6 16.4 4.3 10.0 69.3 20.7

黒木地区 602 5.8 64.6 18.9 2.7 8.0 70.4 21.6

立花地区 478 3.8 61.7 22.4 3.8 8.4 65.5 26.2

星野地区 150 4.0 64.7 22.0 4.0 5.3 68.7 26.0

矢部地区 50 12.0 58.0 20.0 2.0 8.0 70.0 22.0

趣味あり 1,908 7.0 66.3 18.4 2.3 6.0 73.3 20.7

思いつかない 953 4.2 55.9 27.4 6.4 6.1 60.1 33.8

生きがいあり 1,763 7.8 68.5 16.1 1.6 6.0 76.3 17.7

思いつかない 1,066 3.0 52.3 31.4 7.1 6.2 55.3 38.5

生
き
が

い
の

有
無

全  体

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

趣
味
の

有
無
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（２） 主観的幸福感 

 

 

 

〇主観的幸福感は、「８点」が21.6％で最も高く、次いで「５点」(16.8％)、「７点」(16.3％)

の順となっています。 

 

 

図表７３　主観的幸福観 

 

 

 

 

 

 

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

１０点

　無回答

0.2

0.4

0.9

2.7

2.8

16.8

8.1

16.3

21.6

9.1

11.8

9.5

0.0

0.5

1.0

2.6

3.7

18.6

9.8

13.6

18.8

9.9

12.4

9.1

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

平均7.07点

問８(２)　あなたは、現在どの程度幸せですか(１つに○) 

(「とても不幸」を０点、「とても幸せ」を 10 点として、ご記入ください)
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〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では平均値(6.46点)が他の介護度に比べて低くなっ

ています。 

〇日常生活圏域別にみると、平均値は“矢部地区”(7.39点)が他の圏域に比べて高く、“星野

地区”(6.95点)が他の圏域に比べて低くなっています。 

〇趣味・生きがいの有無別にみると、“趣味あり”、“生きがいあり”の平均が７点台である

のに対し、“思いつかない”の平均は６点台となり、それぞれ差がみられます。 

 

 

図表７４　要介護度、日常生活圏域、趣味の有無、生きがいの有無別　主観的幸福観 

 

 

 

単位：点

　
調
査
数

平
均
値

2,807 7.07

認定なし 2,249 7.20

事業対象者 70 7.21

要支援１・２ 486 6.46

八女地区 1,546 7.00

上陽地区 124 7.15

黒木地区 532 7.28

立花地区 419 7.07

星野地区 140 6.95

矢部地区 44 7.39

趣味あり 1,747 7.40

思いつかない 873 6.42

生きがいあり 1,605 7.65

思いつかない 985 6.11

趣
味
の

有
無

生
き
が

い
の

有
無

全  体

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（３） お酒は飲むか 

 

 

〇お酒は飲むかでは、「ほとんど飲まない」が31.9％で最も高く、次いで「もともと飲まない」

(26.9％)、「ほぼ毎日飲む」(19.2％)の順となっています。 

 

図表７５　お酒は飲むか 

 

 

 

（４） タバコは吸うか 

 

 

〇タバコは吸うかでは、「もともと吸っていない」が63.3％で最も高く、次いで「吸っていた

がやめた」(22.7％)、「ほぼ毎日吸っている」(7.3％)の順となっています。 

 

図表７６　タバコは吸うか 

 

 

 

 

 

ほぼ毎日飲む

時々飲む

ほとんど飲まない

もともと飲まない

　無回答

19.2

16.9

31.9

26.9

5.2

20.5

17.3

28.3

29.9

4.1

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

ほぼ毎日吸っている

時々吸っている

吸っていたがやめた

もともと吸っていない

　無回答

7.3

1.2

22.7

63.3

5.5

7.2

1.1

22.6

64.6

4.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問８(５)　お酒は飲みますか(１つに○)

問８(６)　タバコは吸っていますか(１つに○)
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（５） 治療中、後遺症のある病気 

 

 

〇治療中、後遺症のある病気は、「高血圧」が45.0％で最も高く、次いで「目の病気」(17.0％)、

「糖尿病」(13.9％)の順となっています。 

 

図表７７　治療中、後遺症のある病気 

 
 

 

高血圧

目の病気

糖尿病

筋骨格の病気
（骨粗しょう症、関節症等）

高脂血症（脂質異常）

心臓病

腎臓・前立腺の病気

耳の病気

呼吸器の病気
（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

外傷（転倒・骨折等）

がん（悪性新生物）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

その他

ない

　無回答

45.0

17.0

13.9

13.9

11.1

10.2

8.0

7.2

5.9

5.2

5.0

5.0

4.3

1.5

1.1

1.1

0.6

7.5

10.2

8.6

47.6

16.1

14.4

11.1

11.2

11.5

7.1

7.8

5.4

6.5

4.9

4.6

3.9

2.0

1.8

1.3

0.7

8.9

10.0

8.6

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問８(７)　現在治療中、または後遺症のある病気はありますか（いくつでも）
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〇性別にみると、“男性”では「糖尿病」(18.4％)、「腎臓・前立腺の病気」(16.2％)の割合

が“女性”に比べて高くなっています。“女性”では「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節

症等）」(18.8％)、「高脂血症（脂質異常）」(13.8％)、の割合が“男性”に比べて高くな

っています。 

〇年齢別にみると、“後期高齢者”では「高血圧」(48.7％)、「目の病気」(21.4％)、「心臓

病」(12.7％)の割合が“前期高齢者”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」

(24.2％)、「心臓病」(18.0％)、「外傷（転倒・骨折等）」(13.8％)、「脳卒中（脳出血・

脳梗塞等）」(11.1％)、“事業対象者”では「耳の病気」(19.0％)、“認定なし”では「高

脂血症（脂質異常）」(12.3％)の割合が他の介護度に比べて高くなっています。 

 

図表７８　性別、年齢、要介護度別　治療中、後遺症のある病気 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

な
い

高
血
圧

脳
卒
中
（
脳
出

血
・
脳
梗
塞

等
）

心
臓
病

糖
尿
病

高
脂
血
症
（
脂

質
異
常
）

呼
吸
器
の
病
気

（
肺
炎
や
気
管

支
炎
等
）

胃
腸
・
肝
臓
・

胆
の
う
の
病
気

腎
臓
・
前
立
腺

の
病
気

筋
骨
格
の
病
気

（
骨
粗
し
ょ
う

症
、
関
節
症

等
）

3,100 10.2 45.0 5.0 10.2 13.9 11.1 5.9 5.2 8.0 13.9

男性 1,272 8.4 46.1 7.4 12.1 18.4 7.2 7.2 6.3 16.2 6.7

女性 1,825 11.5 44.3 3.4 8.9 10.8 13.8 5.0 4.5 2.4 18.8

前期高齢者 1,237 15.8 39.5 4.3 6.5 12.9 14.4 4.7 4.9 5.5 11.2

後期高齢者 1,860 6.5 48.7 5.5 12.7 14.6 8.9 6.7 5.5 9.7 15.6

認定なし 2,461 12.1 44.0 3.7 8.5 13.9 12.3 5.1 5.6 7.7 11.4

事業対象者 79 6.3 51.9 5.1 10.1 13.9 7.6 6.3 6.3 3.8 17.7

要支援１・２ 557 2.3 48.5 11.1 18.0 14.2 6.3 9.2 3.2 10.1 24.2

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

　
調
査
数

外
傷
（
転
倒
・

骨
折
等
）

が
ん
（
悪
性
新

生
物
）

血
液
・
免
疫
の

病
気

う
つ
病

認
知
症
（
ア
ル

ツ
ハ
イ
マ
ー
病

等
）

パ
ー
キ
ン
ソ
ン

病 目
の
病
気

耳
の
病
気

そ
の
他

無
回
答

3,100 5.0 4.3 1.5 1.1 1.1 0.6 17.0 7.2 7.5 8.6

男性 1,272 3.4 5.1 1.6 0.9 1.3 0.6 14.5 6.8 6.8 7.2

女性 1,825 6.1 3.8 1.4 1.3 0.9 0.7 18.7 7.6 8.1 9.5

前期高齢者 1,237 2.2 3.6 1.6 1.1 0.2 0.5 10.3 3.7 9.2 6.9

後期高齢者 1,860 6.9 4.8 1.3 1.1 1.7 0.8 21.4 9.6 6.5 9.7

認定なし 2,461 3.0 4.3 1.4 0.8 0.4 0.3 14.8 5.2 7.5 8.6

事業対象者 79 3.8 5.1 1.3 2.5 2.5 - 27.8 19.0 7.6 3.8

要支援１・２ 557 13.8 4.5 1.6 2.3 3.6 2.3 25.0 14.5 7.9 9.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度
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１０．認知症について 

（１） 自分や家族の認知症の症状の有無 

 

 

 

〇自分や家族の認知症の症状の有無は、「いいえ」の割合が83.0％となっています。 

 

図表７９　自分や家族の認知症の症状の有無 

 

 

はい

いいえ

　無回答

10.2

83.0

6.8

9.7

82.6

7.7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問９(１)　 ご本人に認知症の症状がある又は家族に認知症の症状がある人がいますか 

(１つに○)
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（２） 認知症に関する相談窓口の認知度 

 

 

〇認知症に関する相談窓口を知っているかについて、「いいえ」の割合が62.6％となっていま

す。 

〇前回調査に比べ、「はい」の割合は6.1ポイント増加、「いいえ」の割合は5.8ポイント減少

しています。 

〇日常生活圏域別にみると、「はい」の割合は“矢部地区”(50.0％)、“星野地区”(44.7％)、

「いいえ」の割合は“八女地区”(67.1％)、“立花地区”(64.4％)で他の圏域に比べて高く

なっています。 

 

図表８０　認知症に関する相談窓口の認知度 

 

 

図表８１　日常生活圏域別　認知症に関する相談窓口の認知度 

 

 

 

 

はい

いいえ

　無回答

28.8

62.6

8.6

22.7

68.4

8.9

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

単位：％

　
調
査
数

は
い

い
い
え

無
回
答

3,100 28.8 62.6 8.6

八女地区 1,677 25.9 67.1 7.0

上陽地区 140 31.4 58.6 10.0

黒木地区 602 34.4 55.8 9.8

立花地区 478 24.3 64.4 11.3

星野地区 150 44.7 46.7 8.7

矢部地区 50 50.0 36.0 14.0

全  体

日
常
生
活
圏
域

問９(２)　 認知症に関する相談窓口を知っていますか(１つに○)
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（３） もし認知症かもしれないと思ったら医療機関を受診するか 

 

 

 

〇もし認知症かもしれないと思ったら医療機関を受診するかについて、「受診すると思う」の

割合が58.1％となっています。一方、30.9％の人が「まだわからない」と回答しています。 

〇日常生活圏域別にみると、「受診すると思う」の割合は“上陽地区”(52.1％)、“黒木地区”

(54.3％)が他の圏域に比べて低くなっています。 

 

図表８２　もし認知症かもしれないと思ったら医療機関を受診するか 

 

 

図表８３　日常生活圏域別　もし認知症かもしれないと思ったら医療機関を受診するか 

 

 

受診すると思う

受診しないと思う

まだわからない

　無回答

58.1

4.4

30.9

6.6

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

今回調査(ｎ=3,100)

単位：％

　
調
査
数

受
診
す
る
と
思

う 受
診
し
な
い
と

思
う

ま
だ
わ
か
ら
な

い 無
回
答

3,100 58.1 4.4 30.9 6.6

八女地区 1,677 59.5 4.7 30.4 5.4

上陽地区 140 52.1 5.0 34.3 8.6

黒木地区 602 54.3 3.8 34.1 7.8

立花地区 478 58.2 5.0 28.5 8.4

星野地区 150 62.0 1.3 30.0 6.7

矢部地区 50 62.0 4.0 28.0 6.0

全  体

日
常
生
活
圏
域

問９(３)　もしあなたが、自分のことを「認知症かもしれない」と思ったり、周りの人から受

診を勧められたりしたら、医療機関を受診すると思いますか(１つに○)
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（４） もし認知症になったら家族以外の人に伝えるか 

 

 

 

〇もし認知症になったら家族以外の人に伝えるかについて、「まだわからない」が48.9％で最

も高く、次いで「友人に伝えようと思う」(24.9％)、「近隣の人に伝えようと思う」(16.4％)

の順となっています。 

〇性別にみると、「伝えようと思わない」の割合は“男性”(15.6％)が“女性”(9.4％)に比べ

て6.2ポイント高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「近隣の人に伝えようと思う」の割合は“矢部地区”(26.0％)、 

“星野地区”(25.3％)が２割半ばとなり、他の圏域に比べて高くなっています。一方「伝え

ようと思わない」の割合は“上陽地区”(12.9％)、“八女地区”(12.6)、“黒木地区”(12.1％)、

“立花地区”(12.1％)が１割強となり、他の２地区に比べて高くなっています。 

 

図表８４　もし認知症になったら家族以外の人に伝えるか 

 

 

図表８５　性別、日常生活圏域別　もし認知症になったら家族以外の人に伝えるか 

 

 

友人に伝えようと思う

近隣の人に伝えようと思う

伝えようと思わない

職場の人に伝えようと思う

まだわからない

　無回答

24.9

16.4

12.0

3.6

48.9

6.7

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

今回調査(ｎ=3,100)

単位：％

　
調
査
数

友
人
に
伝
え
よ

う
と
思
う

近
隣
の
人
に
伝

え
よ
う
と
思
う

職
場
の
人
に
伝

え
よ
う
と
思
う

伝
え
よ
う
と
思

わ
な
い

ま
だ
わ
か
ら
な

い 無
回
答

3,100 24.9 16.4 3.6 12.0 48.9 6.7

男性 1,272 19.8 13.4 4.3 15.6 50.6 6.9

女性 1,825 28.4 18.5 3.1 9.4 47.7 6.5

八女地区 1,677 26.5 14.8 3.8 12.6 49.1 5.5

上陽地区 140 17.9 14.3 3.6 12.9 52.1 7.9

黒木地区 602 21.3 18.8 3.0 12.1 49.8 8.1

立花地区 478 24.9 15.9 3.1 12.1 47.7 8.2

星野地区 150 27.3 25.3 4.0 6.0 44.7 7.3

矢部地区 50 26.0 26.0 6.0 2.0 44.0 10.0

全  体

性
別

日
常
生
活
圏
域

問９(４)　もしあなたが、認知症になったとしたら、家族以外の人に認知症であることを伝

えようと思いますか(いくつでも)
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（５） もしもの時のことを家族等と話す事は大切と思うか 

 

 

 

 

 

〇自らの考えや想いを伝えられなくなったときに備えて、家族や大切な人と話し合っておいた

りすることは大切かについて、【自分のこと】と【家族などのこと】ともに、「大切だと思

うが、話し合っていない」の割合が最も高く、５割前後となっています。 

 

 

図表８６　もしもの時のことを家族等と話す事は大切と思うか 

 

 

大切だと思うし、話し合っている

大切だと思うが、話し合っていない

大切だと思わないが、話し合っている

大切だと思わないし、話し合っていない

わからない

　無回答

26.6

53.5

1.2

1.0

8.3

9.4

27.0

49.4

0.9

0.9

9.0

12.7

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

自分のこと(ｎ=3,100)

家族などのこと(ｎ=3,100)

問９(５)　自らの考えや想いを伝えられなくなったときに備えて、「大切にしていること」や

「望む医療やケア（介護など）」について、エンディングノートなどに記録したり、

家族や大切な人と話し合っておいたりすることは大切だと思いますか(【自分のこ

と】、【家族などのこと】それぞれ１つに○)



第２章　調査結果

57

〇日常生活圏域別にみると、【自分のこと】では「大切だと思うし、話し合っている」の割合

が、“上陽地区”と“矢部地区”(ともに30.0％)で最も高くなっています。【家族などのこ

と】では「大切だと思うし、話し合っている」の割合が、“矢部地区”(34.0％)で最も高く、

次いで“上陽地区”(31.4％)の順となっています。 

 

図表８７　日常生活圏域別　もしもの時のことを家族等と話す事は大切と思うか 

【自分のこと】 

 

 

図表８８　日常生活圏域別　もしもの時のことを家族等と話す事は大切と思うか 

【家族などのこと】 

 

 

単位：％

　
調
査
数

大
切
だ
と
思
う

し
、
話
し
合
っ

て
い
る

大
切
だ
と
思
う

が
、
話
し
合
っ

て
い
な
い

大
切
だ
と
思
わ

な
い
が
、
話
し

合
っ
て
い
る

大
切
だ
と
思
わ

な
い
し
、
話
し

合
っ
て
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

3,100 26.6 53.5 1.2 1.0 8.3 9.4

八女地区 1,677 26.4 53.8 1.4 1.0 8.2 9.3

上陽地区 140 30.0 48.6 0.7 - 10.7 10.0

黒木地区 602 28.2 51.5 0.8 1.8 8.6 9.0

立花地区 478 24.9 53.6 1.5 0.8 9.4 9.8

星野地区 150 24.0 62.0 0.7 0.7 4.0 8.7

矢部地区 50 30.0 54.0 - - 4.0 12.0

全  体

日
常
生
活
圏
域

単位：％

　
調
査
数

大
切
だ
と
思
う

し
、
話
し
合
っ

て
い
る

大
切
だ
と
思
う

が
、
話
し
合
っ

て
い
な
い

大
切
だ
と
思
わ

な
い
が
、
話
し

合
っ
て
い
る

大
切
だ
と
思
わ

な
い
し
、
話
し

合
っ
て
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

3,100 27.0 49.4 0.9 0.9 9.0 12.7

八女地区 1,677 26.8 49.7 1.2 0.7 9.1 12.5

上陽地区 140 31.4 47.1 0.7 - 9.3 11.4

黒木地区 602 28.1 47.7 0.8 1.8 8.8 12.8

立花地区 478 24.5 50.6 0.4 0.6 10.5 13.4

星野地区 150 27.3 52.0 0.7 1.3 6.0 12.7

矢部地区 50 34.0 46.0 - - 4.0 16.0

全  体

日
常
生
活
圏
域
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（６） 八女市が実施する認知症に関する取り組みで知っているもの 

 

 

 

〇八女市が実施する認知症に関する取り組みで知っているものは、「知っているものはない」

が58.7％で最も高く、次いで「もの忘れ予防検診」(13.5％)、「八女市認知症サポーター」

(10.3％)の順となっています。 

 

図表８９　八女市が実施する認知症に関する取り組みで知っているもの 

 

 

もの忘れ予防検診

八女市認知症サポーター

八女市認知症高齢者等ＳＯＳ
ネットワークシステム

認知症カフェ

八女市認知症ケアパス
「認知症サポートブック」

オレンジ講座（ラジオ講座）

その他

知っているものはない

　無回答

13.5

10.3

5.1

4.9

4.8

2.9

1.0

58.7

15.9

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

今回調査(ｎ=3,100)

問９(６)　八女市が実施する認知症に関する取り組みについて、以下の中から、知っている

もの、聞いたことがあるものを教えてください(いくつでも)
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〇性別にみると、“男性”では「知っているものはない」(66.0％)の割合が“女性”に比べて

高くなっています。“女性”では「もの忘れ予防検診」(18.0％)の割合が“男性”に比べて

高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「八女市認知症サポーター」(14.0％)の割合が“後期

高齢者”に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「もの忘れ予防検診」(30.0％)、「八女市認知

症サポーター」(26.0％)、「八女市認知症ケアパス「認知症サポートブック」」(18.0％)、

「八女市認知症高齢者等ＳＯＳネットワークシステム」(14.0％)の割合が他の圏域に比べて

高くなっています。一方、「知っているものはない」の割合は“八女地区”(62.5％)、“立

花地区”(60.5％)が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表９０　性別、年齢、日常生活圏域別　 

八女市が実施する認知症に関する取り組みで知っているもの 

 

 

単位：％

　
調
査
数

八
女
市
認
知
症
高

齢
者
等
Ｓ
Ｏ
Ｓ

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
シ

ス
テ
ム

八
女
市
認
知
症
ケ

ア
パ
ス
「
認
知
症

サ
ポ
ー
ト
ブ
ッ

ク
」

八
女
市
認
知
症
サ

ポ
ー
タ
ー

も
の
忘
れ
予
防

検
診

オ
レ
ン
ジ
講
座

（
ラ
ジ
オ
講
座
）

認
知
症
カ
フ
ェ

そ
の
他

知
っ
て
い
る
も
の

は
な
い

無
回
答

3,100 5.1 4.8 10.3 13.5 2.9 4.9 1.0 58.7 15.9

男性 1,272 3.9 3.0 7.9 7.0 1.9 2.4 0.9 66.0 15.6

女性 1,825 5.9 6.0 12.0 18.0 3.6 6.6 1.0 53.6 16.2

前期高齢者 1,237 7.0 5.7 14.0 15.1 4.5 7.6 0.6 61.3 9.5

後期高齢者 1,860 3.8 4.2 7.8 12.4 1.8 3.1 1.2 57.0 20.2

八女地区 1,677 4.4 4.3 9.2 11.3 2.1 4.3 0.8 62.5 15.1

上陽地区 140 6.4 5.7 10.0 10.0 5.0 5.0 1.4 54.3 19.3

黒木地区 602 6.1 4.8 12.5 16.4 3.5 6.1 1.5 54.0 16.6

立花地区 478 4.4 4.4 7.9 14.2 3.1 4.0 0.6 60.5 16.1

星野地区 150 6.7 6.0 16.7 22.0 5.3 8.7 2.0 44.0 17.3

矢部地区 50 14.0 18.0 26.0 30.0 6.0 6.0 - 30.0 20.0

全  体

性
別

年
齢

日
常
生
活
圏
域
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１１．生活支援サービスについて 

（１） 在宅で生活する為に必要な生活支援サービス 

 

 

 

〇必要な生活支援サービスは、「食事・清掃・洗濯などの家事の支援」が33.4％で最も高く、

次いで「外出時の送迎」(28.4％)、「特にない」（28.0％）の順となっています。 

〇前回調査に比べ、「特にない」以外のすべての項目で割合が増加しており、特に「買い物の

代行」は6.9ポイントの差があります。 

 

図表９１　在宅で生活する為に必要な生活支援サービス 

 

 

 

食事・清掃・洗濯などの
家事の支援

外出時の送迎

買い物の代行

２４時間いつでも電話相談
できる窓口

弁当による食事の支援

生活空間の簡単な修理や修繕
(電球の取り換えや家具の移動・修理等)

定期的な電話による安否確認

外出時の付き添い

紙おむつ等介護用品の購入補助
（※）

その他

特にない

　無回答

33.4

28.4

21.1

16.3

15.5

14.4

8.1

7.0

2.5

28.0

10.2

27.1

23.5

14.2

15.8

14.2

13.8

7.5

3.6

4.6

1.6

33.5

9.3

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

(※)前回調査のみにある選択肢

問１０(１)　あなたが、在宅で生活を続けるために必要と思われる生活支援サービスは何で

すか(○は３つまで)
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〇性別にみると、“男性”では「特にない」(33.0％) の割合が“女性”に比べて高くなってい

ます。“女性”では「外出時の送迎」(32.4％)、「生活空間の簡単な修理や修繕（電球の取

り換えや家具の移動・修理等）」(17.6％)の割合が“男性”に比べて高くなっています。 

〇年齢別にみると、“前期高齢者”では「食事・清掃・洗濯などの家事の支援」(36.7％)の割

合が“後期高齢者”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“事業対象者”では「生活空間の簡単な修理や修繕（電球の取り換え

や家具の移動・修理等）」(25.3％)、“要支援１・２”では「食事・清掃・洗濯などの家事

の支援」(36.6％)、「弁当による食事の支援」(20.3％) 、“認定なし”では「２４時間いつ

でも電話相談できる窓口」(17.8％)の割合が他の介護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“矢部地区”では「生活空間の簡単な修理や修繕（電球の取り換

えや家具の移動・修理等）」(22.0％)、「外出時の付き添い」(16.0％)の割合が他の圏域に

比べて高くなっています。 

 

図表９２　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別 

在宅で生活する為に必要な生活支援サービス 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

食
事
・
清
掃
・
洗
濯

な
ど
の

家
事
の
支
援

２
４
時
間
い
つ
で
も

電
話
相
談
で
き
る
窓

口 買
い
物
の
代
行

生
活
空
間
の
簡
単
な

修
理
や
修
繕

(

電
球

の
取
り
換
え
や
家
具

の
移
動
・
修
理
等

)
外
出
時
の
送
迎

外
出
時
の
付
き
添
い

定
期
的
な

電
話
に
よ
る

安
否
確
認

弁
当
に
よ
る

食
事
の
支
援

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

3,100 33.4 16.3 21.1 14.4 28.4 7.0 8.1 15.5 2.5 28.0 10.2

男性 1,272 35.3 15.3 18.2 9.9 22.6 6.3 7.5 16.4 1.7 33.0 10.7

女性 1,825 32.1 17.0 23.1 17.6 32.4 7.5 8.4 15.0 3.1 24.6 9.9

前期高齢者 1,237 36.7 18.5 21.3 15.3 27.4 5.2 9.0 15.0 2.2 32.4 6.5

後期高齢者 1,860 31.2 14.8 20.9 13.9 29.1 8.2 7.5 15.9 2.7 25.2 12.6

認定なし 2,461 32.8 17.8 20.2 13.8 26.9 4.7 8.4 14.5 2.5 30.9 9.3

事業対象者 79 31.6 8.9 26.6 25.3 34.2 13.9 11.4 15.2 1.3 15.2 13.9

要支援１・２ 557 36.6 11.0 23.9 15.6 34.1 16.3 6.1 20.3 2.9 17.2 13.8

八女地区 1,677 33.0 15.7 21.2 14.5 26.2 7.0 7.6 14.8 2.5 29.3 10.1

上陽地区 140 32.1 12.1 20.7 8.6 27.1 5.0 9.3 16.4 2.9 29.3 12.9

黒木地区 602 35.2 16.8 22.9 14.5 30.7 6.3 8.5 15.1 3.0 26.7 9.0

立花地区 478 34.3 19.2 18.0 14.6 32.4 7.7 9.2 18.0 1.5 25.5 11.1

星野地区 150 32.7 16.0 23.3 15.3 30.7 6.7 8.0 17.3 3.3 24.7 10.7

矢部地区 50 24.0 16.0 18.0 22.0 32.0 16.0 6.0 12.0 4.0 32.0 10.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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１２．相談機関について 

（１） 「地域包括支援センター」の認知度 

 

 

〇地域包括支援センターの認知度は、「聞いたことはあるが、詳しくは知らない」が27.1％で

最も高くなっています。なお、「知っており、利用している、または利用したことがある」

及び「知っているが、利用したことがない」を合わせた『知っている』は41.9％となってい

ます。 

〇性別にみると、「知らない」の割合は“男性”(32.2％)が“女性”(17.9％)に比べて14.3ポ

イント高く、「知っており、利用している、または利用したことがある」の割合は“女性”

(23.7％)が“男性”(12.1％)に比べて11.6ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“認定なし”では「知らない」(27.1％)の割合が他の介護度に比べて

高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、『知っている』の割合は“星野地区”と“矢部地区”(ともに62.0％)

が他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表９３　「地域包括支援センター」の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表９４　性別、要介護度、日常生活圏域別　「地域包括支援センター」の認知度 

 

 

 

問１１(１)　「地域包括支援センター」を知っていますか(１つに○)

知っており、利用している、
または利用したことがある

知っているが、
利用したことがない

聞いたことはあるが、
詳しくは知らない

知らない

　無回答

18.9

23.0

27.1

23.8

7.2

18.0

20.2

30.6

23.3

7.9

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

『知って 

   いる』 

  41.9%

単位：％

　
調
査
数

知
っ
て
お
り
、
利

用
し
て
い
る
、
ま

た
は
利
用
し
た
こ

と
が
あ
る

知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
が

な
い

聞
い
た
こ
と
は
あ

る
が
、
詳
し
く
は

知
ら
な
い

知
ら
な
い

無
回
答

『
知
っ
て
い
る
』

3,100 18.9 23.0 27.1 23.8 7.2 41.9

男性 1,272 12.1 20.8 27.5 32.2 7.4 32.9

女性 1,825 23.7 24.5 26.9 17.9 7.0 48.2

認定なし 2,461 8.5 27.0 30.9 27.1 6.4 35.5

事業対象者 79 58.2 16.5 13.9 3.8 7.6 74.7

要支援１・２ 557 59.2 6.1 12.6 11.8 10.2 65.3

八女地区 1,677 18.5 21.6 27.5 26.4 6.0 40.1

上陽地区 140 12.9 27.1 29.3 22.9 7.9 40.0

黒木地区 602 17.6 25.6 27.7 20.4 8.6 43.2

立花地区 478 21.1 17.6 27.4 25.5 8.4 38.7

星野地区 150 28.0 34.0 21.3 10.0 6.7 62.0

矢部地区 50 18.0 44.0 18.0 6.0 14.0 62.0

全  体

性
別

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（２） 「地域包括支援センター」で相談したいこと 

 

 

 

〇地域包括支援センターで相談したいことは、「高齢者福祉サービスの利用相談」が32.4％で

最も高く、次いで「特にない」(28.9％)、「介護保険サービスの利用相談」(28.4％)の順と

なっています。 

〇前回調査に比べ、ほとんどの項目で割合が減少している一方、「特にない」は6.2ポイント増

加しています。 

 

 

図表９５　「地域包括支援センター」で相談したいこと 

 

 

 

高齢者福祉サービスの利用相談

介護保険サービスの利用相談

介護保険制度の相談

健康や病気に関する相談

日常生活に関する相談

家族等の介護の相談

介護予防に関する相談

成年後見制度の利用に関する相談

権利擁護に関する相談

虐待に関する相談

その他

特にない

　無回答

32.4

28.4

23.2

17.1

12.1

11.5

8.2

2.9

1.6

0.4

1.3

28.9

13.2

36.8

32.5

26.8

17.2

14.1

12.5

9.5

2.5

1.6

0.6

1.5

22.7

13.4

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

今回調査(ｎ=3,100)

前回調査(ｎ=2,733)

問１１(２)　「地域包括支援センター」では、高齢者に対する総合的な相談を受け付けていま

す。どのような相談をしてみたいと思いますか(いくつでも)
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〇性別にみると“女性”では「高齢者福祉サービスの利用相談」(34.7％)、「介護保険サービ

スの利用相談」(30.4％)の割合が“男性”に比べて高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“事業対象者”では「高齢者福祉サービスの利用相談」(41.8％)、「健

康や病気に関する相談」(24.1％)、“要支援１・２”では「日常生活に関する相談」(16.7％)

の割合が他の介護度に比べて高くなっています。 

 

図表９６　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別 

「地域包括支援センター」で相談したいこと 

 

 

 

単位：％

　
調
査
数

介
護
保
険
制
度

の
相
談

高
齢
者
福
祉

サ
ー
ビ
ス
の

利
用
相
談

介
護
保
険
サ
ー

ビ
ス
の
利
用

相
談

健
康
や
病
気
に

関
す
る
相
談

介
護
予
防
に

関
す
る
相
談

日
常
生
活
に

関
す
る
相
談

権
利
擁
護
に

関
す
る
相
談

3,100 23.2 32.4 28.4 17.1 8.2 12.1 1.6

男性 1,272 22.7 29.0 25.4 17.8 7.5 12.4 2.1

女性 1,825 23.6 34.7 30.4 16.6 8.7 11.9 1.3

前期高齢者 1,237 23.9 31.4 28.5 16.2 6.4 11.5 1.9

後期高齢者 1,860 22.7 33.0 28.3 17.7 9.4 12.6 1.5

認定なし 2,461 23.5 31.5 28.0 16.4 8.0 11.2 1.6

事業対象者 79 19.0 41.8 24.1 24.1 10.1 10.1 1.3

要支援１・２ 557 22.4 34.8 30.5 19.2 8.6 16.7 1.6

八女地区 1,677 23.0 32.4 28.2 17.1 8.4 12.3 1.7

上陽地区 140 18.6 27.9 19.3 15.7 5.0 12.9 0.7

黒木地区 602 23.6 32.4 30.4 17.4 7.5 11.6 1.3

立花地区 478 23.6 34.5 28.2 16.5 8.8 11.5 1.5

星野地区 150 26.0 32.7 30.7 19.3 10.0 12.7 4.0

矢部地区 50 26.0 24.0 28.0 16.0 8.0 14.0 -

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

　
調
査
数

成
年
後
見
制
度

の
利
用
に

関
す
る
相
談

虐
待
に
関
す
る

相
談

家
族
等
の
介
護

の
相
談

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

3,100 2.9 0.4 11.5 1.3 28.9 13.2

男性 1,272 3.8 0.2 10.4 1.4 33.9 10.5

女性 1,825 2.3 0.6 12.3 1.3 25.5 15.0

前期高齢者 1,237 3.8 0.4 14.6 1.2 35.2 7.8

後期高齢者 1,860 2.3 0.4 9.5 1.4 24.7 16.7

認定なし 2,461 2.9 0.3 12.4 1.4 31.9 11.7

事業対象者 79 2.5 - 8.9 - 13.9 20.3

要支援１・２ 557 2.9 1.1 8.1 1.3 18.1 18.5

八女地区 1,677 3.0 0.4 11.9 1.6 29.9 12.1

上陽地区 140 2.1 - 10.0 1.4 38.6 13.6

黒木地区 602 3.3 0.3 10.1 1.0 26.9 14.0

立花地区 478 2.3 0.8 11.7 0.8 26.4 15.1

星野地区 150 4.0 0.7 12.7 2.0 26.0 14.0

矢部地区 50 - - 14.0 - 26.0 16.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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第３章　生活機能評価 

１．生活機能 

 

（１） 運動器機能の低下 

■次の設問で３項目以上、該当する選択肢が回答された場合 

 

〇運動器機能の低下の「該当」の割合は23.6％となっています。 

〇性別にみると、「該当」の割合は“女性”(28.0％)が“男性”(17.3％)に比べて10.7ポイン

ト高くなっています。 

〇年齢別にみると、「該当」の割合は“後期高齢者”(33.1％)が“前期高齢者”(9.4％)に比べ

て23.7ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「該当」の割合は要介護度が上がるにつれて高くなり、“要支援１・

２”(64.1％)では６割半ばとなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「該当」の割合は“立花地区”(27.6％)が他の圏域に比べて高く

なっています。 

 

図表９７　運動器機能低下　　　　　　　　図表９８　性別、年齢、要介護度、

日常生活圏域別　運動器機能低下 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 問２(１) 階段 「３.できない」

 問２(２) 椅子からの立ち上がり 「３.できない」

 問２(３) 15 分歩行 「３.できない」

 問２(４) 過去１年間の転倒経験 「１.何度もある」「２.１度ある」

 問２(５) 転倒不安 「１.とても不安である」「２.やや不安である」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

23.6

25.0

68.8

70.8

7.6

4.2

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

（
３
点
以
上
）

非
該
当

無
回
答

3,100 23.6 68.8 7.6

男性 1,272 17.3 76.1 6.6

女性 1,825 28.0 63.7 8.3

前期高齢者 1,237 9.4 86.8 3.8

後期高齢者 1,860 33.1 56.8 10.1

認定なし 2,461 14.0 79.7 6.3

事業対象者 79 38.0 49.4 12.7

要支援１・２ 557 64.1 23.3 12.6

八女地区 1,677 23.7 69.6 6.7

上陽地区 140 18.6 73.6 7.9

黒木地区 602 21.8 68.1 10.1

立花地区 478 27.6 63.8 8.6

星野地区 150 24.0 72.0 4.0

矢部地区 50 16.0 76.0 8.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（２） 転倒リスク 

■次の設問で該当する選択肢が回答された場合 

 

〇転倒リスクの「該当」の割合は40.5％となっています。 

〇年齢別にみると、「該当」の割合は“後期高齢者”(47.5％)が“前期高齢者”(29.9％)に比

べて17.6ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「該当」の割合は“要支援１・２”(60.3％)、“事業対象者”(57.0％)

が６割弱～６割となり、“認定なし”(35.4％)に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「該当」の割合は“矢部地区”(46.0％)、“立花地区”(45.0％)

が４割半ばとなり、他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表９９　転倒リスク　　　　　　　　図表１００　性別、年齢、要介護度、

日常生活圏域別　転倒リスク 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 問２(４) 過去１年間の転倒経験 「１.何度もある」「２.１度ある」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

40.5

38.0

57.8

58.9

1.7

3.1

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

非
該
当

無
回
答

3,100 40.5 57.8 1.7

男性 1,272 38.4 59.7 1.9

女性 1,825 41.9 56.5 1.6

前期高齢者 1,237 29.9 68.9 1.2

後期高齢者 1,860 47.5 50.4 2.1

認定なし 2,461 35.4 63.1 1.5

事業対象者 79 57.0 43.0 -

要支援１・２ 557 60.3 36.4 3.2

八女地区 1,677 39.5 59.1 1.4

上陽地区 140 40.0 59.3 0.7

黒木地区 602 39.0 59.0 2.0

立花地区 478 45.0 51.9 3.1

星野地区 150 41.3 58.0 0.7

矢部地区 50 46.0 52.0 2.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（３） 閉じこもり傾向 

■次の設問で該当する選択肢が回答された場合 

 

〇閉じこもり傾向の「該当」の割合は21.9％となっています。 

〇年齢別にみると、「該当」の割合は“後期高齢者”(28.3％)が“前期高齢者”(12.4％)に比

べて15.9ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「該当」の割合は要介護度が上がるにつれて高くなり、“要支援１・

２”(41.5％)では４割となっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「該当」の割合は“星野地区”(38.0％)、“矢部地区”(34.0％)

が３割半ば～４割弱となり、他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表１０１　閉じこもり傾向　　　　　　図表１０２　性別、年齢、要介護度、

日常生活圏域別　閉じこもり傾向 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 問２(６) 週の外出回数 「１.ほとんど外出しない」「２.週１回」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

21.9

26.0

75.7

70.7

2.4

3.4

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

非
該
当

無
回
答

3,100 21.9 75.7 2.4

男性 1,272 19.0 78.9 2.1

女性 1,825 23.9 73.5 2.6

前期高齢者 1,237 12.4 86.7 0.9

後期高齢者 1,860 28.3 68.3 3.4

認定なし 2,461 17.3 80.9 1.8

事業対象者 79 29.1 68.4 2.5

要支援１・２ 557 41.5 53.7 4.8

八女地区 1,677 18.7 78.8 2.4

上陽地区 140 22.9 74.3 2.9

黒木地区 602 23.3 75.4 1.3

立花地区 478 24.9 71.5 3.6

星野地区 150 38.0 60.7 1.3

矢部地区 50 34.0 62.0 4.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（４） 低栄養 

■次の設問で２問ともに該当する場合 

 

〇低栄養の「該当」の割合は1.4％となっており、非常に低い結果となっています。 

〇基本属性別にみても、「該当」の割合はいずれも3.0％以下の低い結果となっています。 

 

図表１０３　低栄養　　　　　　　　図表１０４　性別、年齢、要介護度、

日常生活圏域別　低栄養 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 

問３(１) 身長・体重

（　　　）㎝　（　　）kg 

ＢＭＩ〔体重(kg)÷(身長(m)×身長(m))〕が18.5 

以下の場合

 問３(７) ６か月間での体重減少 「１.はい」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

1.4

1.9

87.0

87.4

11.6

10.7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

非
該
当

無
回
答

3,100 1.4 87.0 11.6

男性 1,272 1.3 88.6 10.1

女性 1,825 1.5 85.9 12.5

前期高齢者 1,237 0.8 93.5 5.7

後期高齢者 1,860 1.8 82.7 15.5

認定なし 2,461 1.2 90.0 8.9

事業対象者 79 - 89.9 10.1

要支援１・２ 557 2.7 73.6 23.7

八女地区 1,677 1.7 87.4 10.9

上陽地区 140 2.1 85.7 12.1

黒木地区 602 1.5 85.4 13.1

立花地区 478 0.6 87.4 11.9

星野地区 150 - 89.3 10.7

矢部地区 50 2.0 86.0 12.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（５） 口腔機能低下 

■次の設問で２問に該当する場合 

 

〇口腔機能低下の「該当」の割合は26.0％となっています。 

〇年齢別にみると、「該当」の割合は“後期高齢者”(32.0％)が“前期高齢者”(17.1％)に比

べて14.9ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「該当」の割合は“要支援１・２”(43.6％)、“事業対象者”(41.8％)

が４割～４割強となり、“認定なし”(21.5％)に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「該当」の割合は“八女地区”と“矢部地区”(ともに28.0％)が

３割弱となり、最も高くなっています。 

 

図表１０５　口腔機能低下　　　　　　　図表１０６　性別、年齢、要介護度、

日常生活圏域別　口腔機能低下 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 問３(２) 固いものの食べにくさ 「１.はい」

 問３(３) お茶や汁物でむせる 「１.はい」

 問３(４) 口の渇き 「１.はい」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

26.0

27.3

68.8

68.5

5.2

4.2

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

（
２
点
以
上
）

非
該
当

無
回
答

3,100 26.0 68.8 5.2

男性 1,272 24.6 70.8 4.6

女性 1,825 27.0 67.5 5.5

前期高齢者 1,237 17.1 79.6 3.3

後期高齢者 1,860 32.0 61.7 6.3

認定なし 2,461 21.5 74.7 3.7

事業対象者 79 41.8 54.4 3.8

要支援１・２ 557 43.6 44.9 11.5

八女地区 1,677 28.0 66.9 5.1

上陽地区 140 17.9 78.6 3.6

黒木地区 602 23.9 71.3 4.8

立花地区 478 25.3 69.0 5.6

星野地区 150 21.3 74.0 4.7

矢部地区 50 28.0 60.0 12.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（６） 認知機能の低下 

■次の設問で該当する選択肢が回答された場合 

 

〇認知機能の低下の「該当」の割合は41.5％となっています。 

〇年齢別にみると、「該当」は“後期高齢者”(46.9％)が“前期高齢者”(33.4％)に比べて13.5

ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、「該当」の割合は“要支援１・２”(55.5％)、“事業対象者”(54.4％)

が５割半ばとなり、“認定なし”(38.0％)に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“上陽地区”では「該当」(35.0％)が他の圏域に比べて低くなっ

ています。 

 

図表１０７　認知機能の低下　　　　　　　　図表１０８　性別、年齢、要介護度、　　　　　

日常生活圏域別　認知機能の低下 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 問４(１) 物忘れ 「１.はい」

 問４(２) 電話をかけられる 「２.いいえ」

 問４(３) 日にちがわからない 「１.はい」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

41.5

43.2

54.7

51.8

3.8

5.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

非
該
当

無
回
答

3,100 41.5 54.7 3.8

男性 1,272 41.5 54.7 3.8

女性 1,825 41.5 54.6 3.8

前期高齢者 1,237 33.4 64.8 1.9

後期高齢者 1,860 46.9 48.0 5.1

認定なし 2,461 38.0 58.5 3.6

事業対象者 79 54.4 43.0 2.5

要支援１・２ 557 55.5 39.5 5.0

八女地区 1,677 41.8 54.5 3.7

上陽地区 140 35.0 58.6 6.4

黒木地区 602 39.2 58.1 2.7

立花地区 478 45.6 49.4 5.0

星野地区 150 40.0 56.0 4.0

矢部地区 50 44.0 54.0 2.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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（７） うつ傾向 

■次の設問のいずれか１問で該当する選択肢が回答された場合 

 

〇うつ傾向の「該当」の割合は36.2％となっています。 

〇「該当」の割合は、前回調査に比べて6.3ポイント減少しています。 

〇要介護度別にみると、「該当」の割合は要介護度が上がるにつれて高くなり、“要支援１・

２”(49.0％)では約５割となっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“八女地区”では「該当」(39.2％)の割合が、他の圏域に比べて

高くなっています。 

 

図表１０９　うつ傾向　　　　　　　　　図表１１０　性別、年齢、要介護度、

日常生活圏域別　うつ傾向 

 

 

 

 問番号 設問 選択肢

 問８(３) ゆううつな気持ち 「１.はい」

 問８(４) 心から楽しめない 「１.はい」

今回調査
(ｎ=3,100)

前回調査
(ｎ=2,733)

36.2

42.5

55.0

51.3

8.7

6.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

該当 非該当 無回答

単位：％

　
調
査
数

該
当

（
１
点
以
上
）

非
該
当

無
回
答

3,100 36.2 55.0 8.7

男性 1,272 34.9 56.9 8.2

女性 1,825 37.1 53.8 9.1

前期高齢者 1,237 35.2 59.9 4.9

後期高齢者 1,860 36.9 51.9 11.2

認定なし 2,461 33.3 59.0 7.8

事業対象者 79 36.7 53.2 10.1

要支援１・２ 557 49.0 38.2 12.7

八女地区 1,677 39.2 53.5 7.3

上陽地区 140 30.7 60.0 9.3

黒木地区 602 31.7 57.8 10.5

立花地区 478 35.1 54.4 10.5

星野地区 150 30.0 59.3 10.7

矢部地区 50 34.0 56.0 10.0

全  体

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域
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２．老研式活動能力指標 

（１） 手段的自立度（ＩＡＤＬ） 

■次の５設問の合計点数で評価 

５点：高い　４点：やや低い　０～３点：低い 

〇全体でみると「低い」及び「やや低い」を合わせた『低い』の割合は23.4％となっています。 

〇性別にみると、『低い』の割合は“男性”(28.6％)が“女性”(19.9％)に比べて8.7ポイント

高くなっています。 

〇年齢別にみると、『低い』の割合は“後期高齢者”(31.0％)が“前期高齢者”(12.1％)に比

べて18.9ポイント高くなっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では『低い』(62.5％)の割合が、他の介護度に比べ

て高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、『低い』の割合は“黒木地区”(24.2％)が最も高くなっています。 

 

図表１１１　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　手段的自立度（ＩＡＤＬ） 

 

 

 

 

 

 問番号 設問 配点 選択肢

 
問４(４) 外出

1 「１.できるししている」または「２.できるけどしていない」

 0 「３.できない」

 
問４(５) 買物

1 「１.できるししている」または「２.できるけどしていない」

 0 「３.できない」

 
問４(６)

食事の

用意

1 「１.できるししている」または「２.できるけどしていない」

 0 「３.できない」

 
問４(７) 支払い

1 「１.できるししている」または「２.できるけどしていない」

 0 「３.できない」

 
問４(８) 預貯金

1 「１.できるししている」または「２.できるけどしていない」

 0 「３.できない」

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

全体(ｎ=3,100)

男性(ｎ=1,272)

女性(ｎ=1,825)

前期高齢者(ｎ=1,237)

後期高齢者(ｎ=1,860)

認定なし(ｎ=2,461)

事業対象者(ｎ=79)

要支援１・２(ｎ=557)

八女地区(ｎ=1,677)

上陽地区(ｎ=140)

黒木地区(ｎ=602)

立花地区(ｎ=478)

星野地区(ｎ=150)

矢部地区(ｎ=50)

10.3

10.4

10.3

3.6

14.8

3.8

13.9

38.8

10.2

7.1

10.6

10.9

12.7

8.0

13.1

18.2

9.6

8.5

16.2

10.5

20.3

23.7

13.4

14.3

13.6

12.8

9.3

10.0

71.9

67.0

75.3

86.2

62.4

82.2

62.0

28.0

72.5

71.4

71.4

69.7

74.0

74.0

4.7

4.5

4.8

1.8

6.6

3.6

3.8

9.5

3.9

7.1

4.3

6.7

4.0

8.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

低い やや低い 高い 無回答
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（２） 知的能動性 

■次の４設問の合計点数で評価 

４点：高い　０～３点：低い 

 

〇全体でみると、「低い」の割合は56.5％となっています。 

〇要介護度別にみると、「低い」の割合は、要介護度が上がるにつれて約８ポイントずつ高く

なり、“要支援１・２”(69.5％)では約７割となっています。 

〇日常生活圏域別にみると、「低い」の割合は“矢部地区”(68.0％)、“上陽地区”(63.6％)

で６割強～７割弱となり、他の圏域に比べて高くなっています。 

 

図表１１２　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　知的能動性 

 

 

 

 

 

 問番号 設問 配点 選択肢

 
問４(９) 年金書類の記入

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

 
問４(10) 新聞を読む

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

 
問４(11) 本や雑誌を読む

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

 
問４(12) 健康への関心

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

全体(ｎ=3,100)

男性(ｎ=1,272)

女性(ｎ=1,825)

前期高齢者(ｎ=1,237)

後期高齢者(ｎ=1,860)

認定なし(ｎ=2,461)

事業対象者(ｎ=79)

要支援１・２(ｎ=557)

八女地区(ｎ=1,677)

上陽地区(ｎ=140)

黒木地区(ｎ=602)

立花地区(ｎ=478)

星野地区(ｎ=150)

矢部地区(ｎ=50)

56.5

61.6

52.9

57.0

56.2

53.4

60.8

69.5

55.5

63.6

55.3

57.7

58.0

68.0

38.1

34.2

40.9

39.9

37.0

42.0

31.6

22.1

40.0

30.7

38.9

35.6

36.7

20.0

5.4

4.2

6.1

3.1

6.8

4.6

7.6

8.4

4.5

5.7

5.8

6.7

5.3

12.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

低い 高い 無回答
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（３） 社会的役割 

■次の４設問の合計点数で評価 

４点：高い　０～３点：低い 

 

〇全体でみると、「低い」の割合は55.2％となっています。 

〇要介護度別にみると、“要支援１・２”では「低い」(78.5％)の割合が８割弱となり、他の

介護度に比べて高くなっています。 

〇日常生活圏域別にみると、“八女地区”では「低い」(59.5％)の割合が約６割となり、他の

圏域に比べて高くなっています。 

 

図表１１３　性別、年齢、要介護度、日常生活圏域別　社会的役割 

 

 問番号 設問 配点 選択肢

 
問４(13) 友人の家訪問

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

 
問４(14) 友人からの相談

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

 
問４(15) 病人の見舞い

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

 
問４(16) 若者への話しかけ

1 「１.はい」

 0 「２.いいえ」

全体(ｎ=3,100)

男性(ｎ=1,272)

女性(ｎ=1,825)

前期高齢者(ｎ=1,237)

後期高齢者(ｎ=1,860)

認定なし(ｎ=2,461)

事業対象者(ｎ=79)

要支援１・２(ｎ=557)

八女地区(ｎ=1,677)

上陽地区(ｎ=140)

黒木地区(ｎ=602)

立花地区(ｎ=478)

星野地区(ｎ=150)

矢部地区(ｎ=50)

55.2

60.0

51.9

53.4

56.5

50.0

54.4

78.5

59.5

55.0

48.2

49.8

55.3

50.0

38.3

34.7

40.9

43.0

35.3

44.5

36.7

11.5

34.4

40.0

44.7

43.5

39.3

38.0

6.5

5.3

7.2

3.6

8.3

5.5

8.9

10.1

6.1

5.0

7.1

6.7

5.3

12.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

低い 高い 無回答

性
別

年
齢

要
介
護
度

日
常
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活
圏
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３．社会参加率及び孤独感尺度からみる生活機能評価 

（１） 社会参加率からみる生活機能評価 

〇社会参加率別にみると、“参加している”より“参加していない”の方が、すべての生活機

能評価で「該当」の割合が高くなっています。「閉じこもり傾向」では“参加している”(10.1％)

より“参加していない”(28.3％)の方が18.2ポイント高く、最も差があります。 

 

 

図表１１４　社会参加率別　生活機能評価該当者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 孤独感尺度からみる生活機能評価 

〇孤独感尺度別にみると、孤独感尺度が下がるにつれて、ほとんどの生活機能評価で「該当」

の割合も下がる傾向にあります。特に「うつ傾向」では、“決してない(３点)”(15.9％)と

“常にある(１０～１２点)”(82.4％)を比べると、66.5ポイントもの差があります。 

 

 

図表１１５　孤独感尺度別　生活機能評価該当者 

 

 

 

 

 

 

単位：％

調査数
運動器
機能の
低下

転倒
リスク

閉じこ
もり
傾向

低栄養
口腔
機能
低下

認知
機能の
低下

うつ
傾向

手段的
自立度
(IADL)

知的
能動性

社会的
役割

全体 3,100 23.6 40.5 21.9 1.4 26.0 41.5 36.2 23.4 56.5 55.2

常にある
(１０～１２点)

119 50.4 47.1 40.3 1.7 51.3 65.5 82.4 46.2 73.1 84.9

時々ある
(７～９点)

1,023 28.7 47.3 27.2 1.9 30.9 49.7 51.9 27.3 63.5 71.2

ほとんどない
(４～６点)

1,390 18.8 35.0 17.1 1.4 21.8 36.0 27.2 19.2 53.2 47.3

決してない(３点) 358 14.5 34.9 13.4 0.8 17.9 34.4 15.9 18.1 45.5 30.4

単位：％

調査数
運動器
機能の
低下

転倒
リスク

閉じこ
もり
傾向

低栄養
口腔
機能
低下

認知
機能の
低下

うつ
傾向

手段的
自立度
(IADL)

知的
能動性

社会的
役割

全体 3,100 23.6 40.5 21.9 1.4 26.0 41.5 36.2 23.4 56.5 55.2

参加していない 1,508 29.3 43.2 28.3 1.7 27.9 43.2 39.7 28.3 60.9 62.3

参加している 1,239 13.9 34.7 10.1 1.0 22.0 38.3 31.6 16.1 52.5 47.1
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参考資料 

１．調査票 
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